Il USK 367/24

POSTANOWIENIE

Dnia 3 grudnia 2025 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jarostaw Sobutka

w sprawie z odwotania R.R.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczeh Spotecznych [...] Oddziatu w Poznaniu

z udziatem zainteresowanej K.B.

o podleganie ubezpieczeniom spotecznym,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w dniu 3
grudnia 2025 r.,

na skutek skargi kasacyjnej zainteresowanej od wyroku Sgdu Apelacyjnego w
Poznaniu

z dnia 6 maja 2024 r., sygn. akt lll AUa 149/22,

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.
DS

UZASADNIENIE

Decyzjg z 16 lutego 2021 r. (nr [...]; znak: [...]), Zakiad Ubezpieczen
Spotecznych [...] Oddziat w Poznaniu Inspektorat w Koninie, stwierdzit, ze K.B.,
jako pracownik u pfatnika sktadek R.R., nie podlega obowigzkowo ubezpieczeniom:
emertytalnemu, rentowym, chorobowemu i wypadkowemu od 18 stycznia 2016 r. W
uzasadnieniu organ rentowy wskazat, ze K.B. nie zostata zgtoszona przez R.R. do
ubezpieczen od 18 stycznia 2016 r. Ptatnik sktadek zgtosit K.B. do ubezpieczen od
12 maja 2014 r. Natomiast ZUS przeprowadzit postepowanie w sprawie

prawidtowosci zgtoszenia K.B. do obowigzkowych ubezpieczeh spotecznych i 26
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wrzesnia 2014 r. wydana zostata decyzja stwierdzajgca, ze K.B. nie podlega
obowigzkowym ubezpieczeniom spotecznym, jako pracownik u ptatnika R.R. od 12
maja 2014 r. Od powyzszej decyzji odwotata sie ubezpieczona i ptatnik sktadek, a
Sad Okregowy w Koninie, wyrokiem z 12 maja 2015 r., w sprawie Ill U 1040/14
oddalit odwotanie. Nastepnie Sgd Apelacyjny w Poznaniu, wyrokiem z 13 kwietnia
2016 r., w sprawie Ill AUa 1543/15 oddalit apelacje K.B. i R.R. od wyroku Sadu
Okregowego w Koninie, a skarga kasacyjna ztozona od tego orzeczenia przez
ubezpieczong nie zostata przyjeta do rozpoznania. Po dacie uprawomocnienia sie

decyzji ZUS z 26 wrzednia 2014 r. R.R. nie zgtosit ponownie K.B. do ubezpieczen.

Sad Okregowy w Koninie Il Wydziat Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych,
wyrokiem z 2 grudnia 2021 r. (sygn.. akt Ill U 393/21), wydanym w sprawie R.R., z
udziatem ubezpieczonej K.B., przeciwko Zakfadowi Ubezpieczeh Spotecznych I
Oddziat w Poznaniu, o podleganie ubezpieczeniom, oddalit odwotanie (pkt I) i
zasadzit od odwotujgcego oraz ubezpieczonej, na rzecz organu rentowego, kwoty

po 180 zi, tytutem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

Na skutek apelacji ubezpieczonej, Sad Apelacyjny w Poznaniu Ill Wydziat
Pracy i Ubezpieczen Spotecznych, wyrokiem z 6 maja 2024 r. (sygn. akt Ill AUa
149/22): oddalit apelacje oraz zasadzit od K.B., na rzecz Zaktadu Ubezpieczenh
Spotecznych Il Oddziatu w Poznaniu, kwote 240 z, tytutem zwrotu kosztéw procesu
w instancji odwotawczej, z ustawowymi odsetkami za opodznienie w spetnieniu
Swiadczenia pienieznego, za czas od dnia uprawomocnienia sie orzeczenia o

kosztach procesu do dnia zapfaty.

Skarge kasacyjng od wyroku Sadu Apelacyjnego w Poznaniu, do Sadu

Najwyzszego wywiodta ubezpieczona, zaskarzajgc judykat w catosci, zarzucajgc:

1. naruszenia przepisow postepowania w zakresie, ktory miat istotny wptyw na
wynik sprawy, a mianowicie art. 328 § 2 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. oraz
art. 382 k.p.c. w zw. z art. 45 ust. 1 w zw. z art. 176 Konstytucji RP,
polegajgce na nieprzestrzeganiu kompetencji sgdu odwotawczego i
niespetnieniu jego procesowej funkcji, poprzez przyjecie przez Sad
Apelacyjny ustalen faktycznych Sgdu | instancji i nierozpoznaniu wszystkich

zarzutow i twierdzen zawartych w apelacji odwotujgcej, a w uzasadnieniu
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wyroku Sadu Apelacyjnego brak jest oceny catoksztattu materiatu
dowodowego zebranego w sprawie, majgce istotne znaczenie dla
rozstrzygniecia sprawy, w szczegolnosci, poprzez przyjecie za Sadem |
instancji, ze umowa o prace K.B. byta czynnoscig pozorng, gdyz byta
wykonywana w firmie rodzinnej, podczas gdy odwotujgca byta kontrolowana
przez ZUS, ktory prowadzit kontrole w firmie R.R. i potwierdzit fakt
wykonywania umowy o prace przez K.B.;

2. razgce naruszenie przepiséw prawa materialnego, to jest art. 58 § 2 k.c. w
zw. z art. 6 ust. 1 pkt 5 i w zw. art. 13 pkt (bez podania pkt w skardze
kasacyjnej — dopisek Sadu Najwyzszego) ustawy z dnia 13 pazdziernika
1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych (Dz.U. z 1998 r., nr 137, poz.
887), poprzez ich btedng wyktadnie i uznanie, ze odwotujgca pozorowata
Swiadczenie umowy o prace u ptatnika R.R., podczas gdy wykonywata ona
rzeczywiscie prace na rzecz R.R. po urlopie macierzynskim wrdcita do pracy

i Swiadczyta prace.

W zwigzku ze stawianymi zarzutami, skarzgca wniosta o chylenie
zaskarzonego wyroku Sadu Il instancji w catosci i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania Sagdowi Apelacyjnemu w Poznaniu, wraz z
pozostawieniem temu Sagdowi rozstrzygniecia o kosztach postepowania, z
uwzglednieniem kosztow dotychczasowego postepowania, w tym Kkosztach

zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych.

Skarzgca wniosta takze o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
wskazujgc, ze skarga ta jest oczywiscie uzasadniona. We wniosku o przyjecie,
skarzgca stwierdza, ze Sad Apelacyjny nie spetniajgc swojej funkcji procesowej,
wydat zaskarzone orzeczenie z oczywistg obrazg prawa materialnego i przepisow
postepowania. Na szczegdlng uwage w zakresie naruszenia przepisow
postepowania, ktdére miato istotny wptyw na wynik sprawy zastuguje oczywistos¢
uchybienia normom z art. 382 k.p.c. i nie odniesie sie do wszystkich zarzutow
apelacyjnych, a przede wszystkim pominiecie w ustaleniach faktycznych dowodu z
prywatnej opinii biegtego i dokumentacji medycznej, w szczegdlnosci w zakresie
zeznan Swiadkéw i kontroli przeprowadzonej przez ZUS, ktére de facto

potwierdzajg wykonywanie umowy o prace, a jedyng watpliwoscig wykonywania
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przez odwotujgcg umowy o prace byt wytgcznie fakt, iz odwotujgca byta w cigzy co
powoduje, ze takie podejscie organow administracji i sgdow dyskryminujg kobiety w
zakresie Swiadczenia przez nich prace w okresie cigzy. Skarzgca wskazuje takze,
ze brak jest szczegotowego uzasadnienia, w ktorym wskazane przez Sad
odwotawczy powinny by¢ dowody zebrane w postepowaniu przed | i Il instancjg
sadowg, w oparciu o ktére Sad Il instancji dokonat konkretnych ustalen. Z
uzasadnienia Sadu |l instancji nie wynika w sposob jasny i nie budzgcy watpliwosci,
jakie fakty zostaty ustalone, jakim dowodom dano wiare, a jakim odmdwiono, Brak
odniesienia sie przez Sad Apelacyjny do catoksztattu materiatu dowodowego
zgromadzonego sprawie uzasadnia rowniez naruszenie prawa materialnego,
albowiem nie jest mozliwa prawidtowa subsumcja, bez prawidtowego zgodnego z
prawem ustalenia podstawy faktycznej rozstrzygniecia. Powyzsze naruszenia, w
ocenie skarzgcej naruszajg takze przepisy Konstytucji RP, wskazane w skardze

kasacyjnej.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna wywiedziona w przedmiotowym postepowaniu nie

kwalifikuje sie do przyjecia.

Na wstepie nalezy przypomnieé, ze skarga kasacyjna podlega badaniu (na
etapie przedsadu) w zakresie spetnienia przez nig warunkéw formalnych. Zgodnie z
art. 398° § 1 pkt 1-4 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, jezeli istnieje
potrzeba wykfadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci Iub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, jezeli zachodzi niewaznosc¢
postepowania lub jezeli skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Naktadajgc
na skarzgcych obowigzek wskazania i uzasadnienia oznaczonej przestanki
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania, czyli tak zwanego przedsadu,
ustawodawca zagwarantowat, ze skarga kasacyjna, jako nadzwyczajny srodek
zaskarzenia prawomocnych orzeczen, bedzie realizowac funkcje publicznoprawne.

Ograniczenie przestanek, wskazanych w art. 398° § 1 k.p.c. do czterech ma, w
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konsekwencji, zapewnié, ze przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania ustrojowo i
procesowo bedzie uzasadnione jedynie w tych przypadkach, w ktérych mogg byc¢
zrealizowane jej funkcje publicznoprawne, a skarga nie stanie sie instrumentem
wykorzystywanym w kazdej jednostkowej sprawie. Ostatecznie, nie w kazde;j
sprawie, nawet takiej, w ktdérej prawomocne orzeczenie zostato wydane w
warunkach btedu w subsumpciji, czy tez wyniku wadliwej wyktadni prawa, skarga
kasacyjna moze byC przyjeta do rozpoznania. W przeciwnym bowiem razie Sad
Najwyzszy statby sie, wbrew obowigzujgcym przepisom, sgdem trzeciej instancji, a
jego zadaniem nie jest przeciez dokonywanie korekty ewentualnych btedéw w

zakresie stosowania, czy tez wyktadni prawa, w kazdej indywidualnej sprawie.

Strona skarzgca w wywiedzionej przez siebie skardze kasacyjnej wskazata,
ze jest ona oczywiscie uzasadniona — przywofata wiec przestanke zawartg w art.
art. 398°§ 1 pkt 4 k.p.c. Z ugruntowanego orzecznictwa Sgdu Najwyzszego wynika,
ze odwotanie sie do tej wiasnie przestanki przedsgdu wymaga nie tylko powotania
sie na okoliczno$¢, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona, ale rowniez
wykazania, iz przestanka ta rzeczywiscie zachodzi. Oznacza to, ze strona skarzgca
musi wskaza¢, w czym (w jej ocenie) wyraza sie ,oczywistos¢” zasadnosci skargi
oraz poda¢ argumenty wykazujgce, ze rzeczywiscie skarga jest uzasadniona w
sposOb oczywisty. Sam zarzut naruszenia (nawet oczywistego) okreslonego
przepisu (przepisoéw) nie prowadzi bowiem wprost do oceny, ze skarga kasacyjna
jest oczywiscie uzasadniona. Strona skarzgca powinna wiec w wywodzie prawnym
wykaza¢ kwalifilkowang postaé naruszenia przepiséw prawa materialnego lub
procesowego, polegajgcg na jego oczywistosci, widocznej prima facie, przy
wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej (por. postanowienia Sadu
Najwyzszego: z 14 lipca 2005 r., lll CZ 61/05, OSNC 2006 nr 4, poz. 75; z 26
kwietnia 2006 r., 1l CZ 28/06, LEX nr 198531; z 9 marca 2012 r., | UK 370/11, LEX
nr 1215126 i z 1 stycznia 2012 r., | PK 104/11, LEX nr 1215774). Ponadto, przez
oczywistg zasadno$¢ skargi kasacyjnej rozumie sie sytuacje, w ktérej zaskarzone
orzeczenie sgdu drugiej instancji, w sposob ewidentny narusza konkretne przepisy
prawa (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z 30 listopada 2012 r., | UK 414/12,

LEX nr 1675171). Takiej okolicznosci strona skarzgca jednak nie wykazata.
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Strona skarzgca, podnoszgc zarzuty naruszenia przepisdw proceduralnych,
w sposob ewidentny prébuje polemizowac z ustaleniami dokonanymi przez Sad Il
instancji w sprawie. Tymczasem kwestionowanie ustalen stanu faktycznego,
dokonanych przez sgdy powszechne, jest niedopuszczalne na etapie postepowania
kasacyjnego. Wynika to wprost z art. 398§ 2 w zw. z art. 398%§ 3 k.p.c.,
ograniczajgcych kognicje Sadu Najwyzszego w tym zakresie. Polemika z
ustaleniami poczynionymi zaréwno przez sad pierwszej, jak i drugiej instancji,

stanowi probe obejscia powyzszego zakazu.

Przypomnie¢ nalezy, ze jedynie wowczas, gdy brak jest logiki w wysnuwaniu
wnioskéw ze zgromadzonego materiatu dowodowego, lub gdy wnioskowanie sgdu
wykracza poza reguty logiki formalnej albo, wbrew zasadom doswiadczenia
zyciowego, nie uwzglednia jednoznacznych praktycznych zwigzkéw przyczynowo-
skutkowych, to przeprowadzona przez sgd ocena dowodow moze by¢ skutecznie
podwazona. Z takg sytuacja nie mamy jednak do czynienia w rozpoznawanej
sprawie. Z ustanowionego w art. 378 § 1 k.p.c. obowigzku rozpoznania sprawy w
granicach apelacji nie wynika konieczno$¢ osobnego omdwienia przez sad w
uzasadnieniu wyroku kazdego argumentu apelacji. Za wystraczajgce nalezy uznac
odniesienie sie do sformutowanych w apelacji zarzutéw i wnioskow w sposéb
wskazujgcy na to, ze zostaty one przez sad drugiej instancji w catosci rozwazone
przed wydaniem orzeczenia. W przypadku wyroku oddalajgcego apelacje,
konieczne jest tez wyrazne zaznaczenie, ze sgd drugiej instancji podziela ustalenia
faktyczne sgdu pierwszej instancji, dokonang przez ten sad ocene dowodéw oraz
ocene materialnoprawng roszczenia. Artykut 378 § 1 k.p.c. nie stanowi za$s
podstawy do kwestionowania przez strone skarzgcg trafnosci rozpatrzenia
zarzutow i wnioskow apelacji, nawet wowczas, gdyby przedstawione przez sad
drugiej instancji poglady jurydyczne byty jawnie wadliwe. (zob. postanowienie Sgdu
Najwyzszego z 12 lutego 2025 r., Il PSK 76/24, Legalis nr 3201525).

Przepis art. 382 k.p.c. moze wiec tylko wyjgtkowo stanowi¢ usprawiedliwiong
podstawe skargi kasacyjnej, jezeli skarzgcy wykaze, ze sad drugiej instanciji
bezpodstawnie pominagt czesS¢ zebranego w sprawie materiatu, orzekajgc wytgcznie
na podstawie materiatu zgromadzonego przed sgdem pierwszej instancji albo opart

swe merytoryczne orzeczenie na witasnym materiale, z pominieciem wynikow
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postepowania dowodowego przeprowadzonego przez sad pierwszej instancji, a
uchybienie to, mogto mie¢ wptyw na wynik sprawy. Nalezy przy tym odroznic
sytuacje, w ktorej sad drugiej instancji nie uzupetnia postepowania dowodowego od
sytuacji, gdy sad przy ferowaniu wyroku pomija materiat zgromadzony w sprawie.
Regulacja z art. 382 k.p.c. ma charakter ogdlnych wytycznych, skierowanych do
sgdu orzekajgcego w danej sprawie, wobec czego ze swej istoty nie moze by¢ w
postepowaniu apelacyjnym naruszona (samodzielnie) w sposob kwalifikowany,
widoczny ,na pierwszy rzut oka” (zob. postanowienie Sgadu Najwyzszego z 5
grudnia 2024 r., Il USK 368/23, Legalis nr 3168652).

Biorgc powyzsze pod uwage nie ma podstaw do przyjecia, ze mamy do
czynienia z przestankg przedsadu, o ktdérej mowa w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. Z tego

powodu Sad Najwyzszy postanowit, zgodnie z art. 398° § 2 k.p.c.
DS

[a.4]



