Sygn. akt Il USK 365/21

POSTANOWIENIE

Dnia 26 kwietnia 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Zbigniew Korzeniowski

w sprawie z odwotania W. w R.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w R.

z udziatem K. J.

o zwrot odsetek od zalegtych skfadek,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w dniu 26
kwietnia 2022 r.,

na skutek skargi kasacyjnej odwotujgcego sie od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)
z dnia 27 pazdziernika 2020 r., sygn. akt lll AUa (...),

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
2. zasadza od skarzgcej W. w R. na rzecz pozwanego Zaktadu
Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w R. 240 zt tytulem zwrotu

kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w P. wyrokiem z 1 lipca 2016 r. oddalit odwotanie skarzacej
W. w R. od decyzji pozwanego Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatw R. z
5 listopada 2015 r., ktérg organ rentowy odmowit ptatnikowi sktadek (skarzgcej)
zwrotu kwoty 105.936 zt tytutem odsetek od sktadek na ubezpieczenia spoteczne
za okres od grudnia 2005 r. do listopada 2009 r., naleznych od wyptaconego
ubezpieczonemu K. J. wynagrodzenia na podstawie umowy 0 przeniesienie

majgtkowych praw autorskich.



Sad Apelacyjny w (...) wyrokiem z 27 pazdziernika 2020 r., po ponownym
rozpoznaniu sprawy (po wyroku Sadu Najwyzszego z 20 listopada 2018 r., 1l UK
187/17), oddalit apelacje skarzace;j.

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania, odwotujgc sie do
Jart. 3984 § 1 pkt. 3 w zw. z art.398 § 1 pkt.2 i 4 kpc” i uzasadniajgc wniosek
wskazano, ,Ze zaskarzony wyrok Sgdu Apelacyjnego w (...) z dnia 27 pazdziernika
2020 r sygn. akt Ill AUa (...) w sposob oczywisty narusza przepisy prawa w
szczegolnosci art. 72 § 2 pkt 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja
podatkowa (Dz.U. 2015/613) w zw. z art. 31 Ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r.
o systemie ubezpieczen spotecznych (Dz.U. 2016/963) art. 49 ust. 1 pkt 1 ustawy o
systemie ubezpieczen spotecznych w zw. z § 11 ust. 3 Rozporzgdzenia Rady
Ministrow z dnia 18 kwietnia 2008 r. w sprawie szczegotowych zasad i trybu
postepowania w sprawach rozliczania sktadek, do ktorych poboru jest zobowigzany
Zaktad Ubezpieczenn Spotecznych (Dz.U. 2008/78/465 ze zm.) oraz art. 23 ust. 1
opisanej wyzej ustawy systemowej”. Uzasadniajgc wniosek o przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania wskazano, ze ,skarga winna byc¢ przyjeta i podlegac
rozpoznaniu takze ze wzgledu na fakt, ze w sprawie pojawiajg sie zagadnienia
prawne | zachodzi potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne
watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosSci w orzecznictwie, a dotyczy to w
szczegolnosci wyktadni art. 72 § 2 pkt 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r.
Ordynacja podatkowa (Dz.U. 2015/613) w zw. z art. 31 Ustawy z dnia 13
pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych (Dz.U. 2016/963), art. 49
ust. 1 pkt 1 ustawy o systemie ubezpieczenn spotecznych w zw. z § 11 ust. 3
Rozporzgdzenia Rady Ministrow z dnia 18 kwietnia 2008 r. w sprawie
szczegofowych zasad i trybu postepowania w sprawach rozliczania sktadek, do
ktérych poboru jest zobowigzany Zaktad Ubezpieczen Spotecznych (Dz.U.
2008/78/465 ze zm.) oraz art. 23 ust. 1 opisanej wyzej ustawy systemowej. W
opisanym zakresie wystepuje rozbieznoS¢ orzecznictwa zarowno sgdow
powszechnych jak i Sgdu Najwyzszego. Dodatkowo uzasadniajgc wniosek o
przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania strona skarzgca zwraca uwage nha
wadliwo$¢ wyroku Sagdu Apelacyjnego w (...) ktéra jej zdaniem jest oczywista

pomimo wydania przez Sgd Najwyzszy w W. wyroku z dnia 20 listopada 2018 r w



sprawie sygn. akt Ill UK 187/17. Wskazane elementy stanowig istotng przestanke
przekonujgca do przyjecia do rozpoznania sprawy przez Sgd Najwyzszy w W.”.
W odpowiedzi pozwany wniost o nieprzyjecie skargi kasacyjnej do

rozpoznania i zasgdzenie kosztow.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania (wyzej in extenso) nie
przedstawia zasadnej podstawy przedsagdu i dlatego nie zostat uwzgledniony.

Jedynie hastowo odwotuje sie do istotnego zagadnienia prawnego, gdyz
takie zagadnienie nie zostato sformutowane. Nie byloby to tez wystarczajgce, jako
ze procz wskazania problemu prawnego wymaga sie takze jego adekwatnego
uzasadnienia, czyli jurydycznego wykazania problemu prawnego o randze
wiasciwe] dla istotnego zagadnienia prawnego w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 1
k.p.c.

Podobny mankament odnosi sie do drugiej podstawy przedsadu, czyli z
art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c. Ta podstawa przedsgdu ma charakter uniwersalny, gdyz
jej przedmiotem zainteresowania jest sam przepis prawa. Skarzgca we wniosku
wskazuje na okreslone przepisy (jw.), jednak nie wystarcza to do stwierdzenia
podstawy przedsgdu z art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c. Zwykta wyktadnia prawa nie
stanowi podstawy przedsadu, zwilaszcza po wyroku Sadu Najwyzszego w tej
sprawie i przy zwigzaniu wynikajgcym z art. 398%° k.p.c. Znaczenie ma dopiero
kwalifikowana potrzeba wyktadni przepisow wynikajgca z powaznych watpliwosci w
wyktadni lub rozbieznosci w orzecznictwie sgddéw. Brak jest tego we wniosku.
Skarzgcy nie wskazuje w nim i nie wykazuje ani powaznych watpliwosci w wykfadni
przepisow ani rozbieznosci w orzecznictwie sgdow.

Negatywna ocena odnosi sie rowniez do podstawy przedsadu z art. 398° § 1
pkt 4 k.p.c. Na etapie przedsadu nie rozpoznaje sie sprawy, tak jak przed Sgdem
powszechnym. Na etapie przedsadu nie ocenia sie rowniez zarzutdéw podstaw
kasacyjnych (art. 398% § 1 pkt 1 i 2 k.p.c.). Podstawy kasacyjne stanowig odrebng
cze$¢ skargi kasacyjnej i podlegajg rozpoznaniu dopiero po przyjeciu skargi do

rozpoznania. Oznacza to, ze nie zastepujg ani nie uzupetniajg zgtoszonej podstawy



przedsgdu. Odnosi sie to réwniez do szczegolnej podstawy przedsadu z art. 398°
§ 1 pkt 4 k.p.c., ktora jako jedyna podstawa przedsgdu ma na uwadze indywidualny
interes skarzgcej w przyjeciu jej skargi kasacyjnej do rozpoznania. Skarge wnosi
sie od prawomocnego wyroku co ttumaczy wymagania stawiane podstawie
przedsadu. Skarzgca powinna we wniosku samodzielnie wskaza¢ i wykazac
(odrebnie od zarzutow podstaw kasacyjnych) zasadnos¢ stawianych zarzutow,
ktéra bez watpliwosci prowadzi do stwierdzenia, ze objety skargg wyrok jest
oczywiscie wadliwy i dlatego skarga kasacyjna powinna zostaC¢ przyjeta do
rozpoznania. Skarzgca nie czyni tego we wniosku. Jeszcze raz nalezy powtérzyc, iz
zarzuty kasacyjne i ich uzasadnienie stanowig odrebng czes¢ skargi, nie podlegaja
rozpoznaniu na etapie przedsadu i nie zastepujg ani nie uzupetniajg zgtoszonych
we wniosku o przyjecie skargi podstaw przedsagdu.

Z tych motywdw ocena metodyczna i merytoryczna wniosku, uzasadnia
odmowe przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania (art. 398° § 2 k.p.c.).

Zwazajgc na ocene wniosku o przyjecie skargi, od razu tez zauwazong w
odpowiedzi na skargi, o kosztach postepowania kasacyjnego orzeczono na
podstawie art. 102 k.p.c., biorgc za podstawe stawke minimalng z § 10 ust. 4 pkt 2
w zw. z § 9 ust. 2 rozporzagdzenia z 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za

czynnosci radcéw prawnych.



