Il USK 364/23

POSTANOWIENIE

Dnia 3 grudnia 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Agnieszka Zywicka

w sprawie z odwotania A. B.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w Rzeszowie

o zwrot pobranego zasitku chorobowego i $wiadczenia rehabilitacyjnego,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w dniu 3
grudnia 2024 r.,

na skutek skargi kasacyjnej organu rentowego od wyroku Sgdu Okregowego w
Rzeszowie

z dnia 26 kwietnia 2023 r., sygn. akt IV Ua 62/22,

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;

2. zasadza od organu rentowego na rzecz odwotujacej sie 240
zt (dwiescie czterdziesci ztotych), wraz z odsetkami z art. 98 § 11
k.p.c., tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego w

postepowaniu kasacyjnym.

r.g.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z 26 kwietnia 2023 r. sygn. akt IV Ua 62/22, Sad Okregowy w
Rzeszowie w sprawie z wniosku A. B. przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen
Spotecznych Oddziatowi w Rzeszowie w przedmiocie zwrotu pobranego zasitku

chorobowego i $wiadczenia rehabilitacyjnego oddalit apelacje pozwanego od
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wyroku Sgadu Rejonowego w Rzeszowie z 7 listopada 2022 r., sygn. akt: IV U
437/19 (pkt I), zasadzit od organu rentowego na rzecz wnioskodawczyni A. B.
kwote 2.700,00 zt (stownie: dwa tysigce siedemset ztotych 00/100) tytutem zwrotu
kosztéw zastepstwa procesowego. Wyrok Sgdu Okregowego w Rzeszowie z 26
kwietnia 2023 r. sygn. akt IV Ua 62/22 utrzymat zatem wydany w pierwszej instancji
przez Sad Rejonowy w Rzeszowie wyrok z 7 listopada 2022 r., sygn. akt: IV U
437/19, ktérym Sad ten w pkt | umorzyt postepowanie w zakresie odwotania A. B.
od decyzji Zaktadu Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatu w Rzeszowie z 3 lipca 2019
r., 12 lipca 2019 r., 13 sierpnia 2019 r. oraz w zakresie prawa do zasitku
chorobowego z funduszu chorobowego za okresy od 2 listopada 2017 r. do 2 maja
2018 r. i od 5 maja 2018 r. do 31 pazdziernika 2018 r., wobec cofniecia odwotania,
w pkt Il zas wyroku zmienit decyzje Zaktadu Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatu w
Rzeszowie z 27 sierpnia 2019 r. w ten sposob, ze stwierdzit, iz wnioskodawczyni A.
B. nie jest zobowigzana do zwrotu zasitku chorobowego wyptaconego za okresy od
2 listopada 2017 r. do 2 maja 2018 r. oraz od 5 maja 2018 r. do 31 pazdziernika
2018 r. w kwocie 50 897,20 zt wraz z odsetkami, w pkt Ill zmienit decyzje Zaktadu
Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w Rzeszowie z 5 wrzednia 2019 r. w ten
Sposob, ze stwierdzit, iz A. B. nie jest zobowigzana do zwrotu zasitku chorobowego
wyptaconego za okres od 2 maja 2017 r. do 30 pazdziernika 2017 r. w kwocie 4
780 zt wraz z odsetkami. Koszty zastepstwa procesowego zniost wzajemnie miedzy
stronami - pkt IV wyroku.

Skarge kasacyjng od wyroku Sgdu Okregowego w Rzeszowie z 26 kwietnia
2023 r., sygn. akt IV Ua 62/22, wniést organ rentowy, zaskarzajgc ten wyrok w
czesci tj. w pkt | w zakresie, w ktérym Sad oddalit apelacje organu rentowego od
pkt Il i IV wyroku Sgdu Rejonowego w Rzeszowie z 7 listopada 2022 r. w
odniesieniu do sprawy z odwotania od decyzji z 27 sierpnia 2019 r. znak: [...]-ZAS:
w pkt Il w catosci. Organ rentowy zaskarzyt wyrok Sgdu Okregowego w Rzeszowie
jedynie w zakresie sprawy z odwotania od decyzji z 27 sierpnia 2019 r. znak: [...]-
ZAS.

Niewaznos¢ postepowania w ocenie organu rentowego polega na
rozpoznaniu sprawy w postepowaniu apelacyjnym przez Sad w sktadzie jednego

sedziego w miejsce sktadu ustawowego trzyosobowego.
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Oczywista zasadno$¢ skargi kasacyjnej polega natomiast na wydaniu przez
Sad rozstrzygniecia, ktorego skutkiem jest brak obowigzku zwrotu przez A. B.
nienaleznie pobranego swiadczenia w kwocie 50 897,20 zt wraz z odsetkami z
uwagi na ustalenie, ze odwotujgca sie nie ponosi winy w wyptacie swiadczen przez
organ rentowy i w sposob usprawiedliwiony pozostawata w przekonaniu, ze
Swiadczenia jej wyptacone sg zgodne z obowigzujgcymi przepisami, a ktore to
stwierdzenia pozostajg w jaskrawej opozycji do ustalen Sgdu Apelacyjnego w
Rzeszowie, ktory w sprawie o podleganie wnioskodawczyni do ubezpieczen
spotecznych prawomocnym wyrokiem z 23 czerwca 2022 r. sygn. akt lll AUa
763/20 (przyjetym w poczet dowoddw sprawy) rozstrzygnat, ze wnioskodawczyni A.
B. nie podlega ubezpieczeniom spotecznym (w tym dobrowolnemu ubezpieczeniu
chorobowemu) w okresie od 30 kwietnia 2017 r., przyjmujgc (w uzasadnieniu), ze
pozorowata prowadzenie dziatalnosci gospodarczej. Wnioskujagc z ww. wyroku
Sadu Apelacyjnego, to Wnioskodawczyni powinna zosta¢ obcigzona obowigzkiem
zwrotu nienaleznie pobranych swiadczen, ktore przyjeta w ztej wierze, przy petnej
Swiadomosci wprowadzania w btad organu rentowego. Zestawienie skarzonego
wyroku Sadu Okregowego i wyroku Sadu Apelacyjnego prowadzi do ich
sprzeczno$ci - Kkolizji skarzonego wyroku z prawomocnym wyrokiem Sadu
Apelacyjnego, co obniza zaufanie do wymiaru sprawiedliwosci.

Organ rentowy opart skarge kasacyjng na obydwu podstawach kasacyjnych.

W ramach procesowej podstawy zaskarzenia zarzucit zaskarzonemu
wyrokowi naruszenie: 1) art. 365 § 1 k.p.c. w zwigzku art. 382 k.p.c., art. 3271 § 1
pkt. 1 i 2 k.p.c. w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c. przez pominiecie w rekonstrukcji
stanu faktycznego sprawy sentencji i kluczowych dla sentencji ustalen
prawomocnego wyroku Sgdu Apelacyjnego w Rzeszowie z 23 czerwca 2022 r.
sygn. akt Il AUa 763/20 (przyjetego w poczet dowoddéw w toku sprawy), ktére
wigzg Sad Okregowy a zakres zwigzania wyznacza nie tylko rozstrzygniecie, z
ktorego wynika, ze wnioskodawczyni A. B. nie podlega ubezpieczeniom
spotecznym (w tym dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu) w okresie od
30 kwietnia 2017 r., lecz réwnolegle ustalenia Sgdu Apelacyjnego, ktore jako
kluczowe staty sie podstawg jego rozstrzygniecia, tj. przyjecie, ze wnioskodawczyni

A. B. pozorowata prowadzenie dziatalnosci gospodarczej; skarzony wyrok Sadu
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Okregowego narusza powage rzeczy osgdzonej prawomocnego ww. wyroku Sgdu
Apelacyjnego; 2) art. 367 § 3 zd. 1 k.p.c. poprzez wyrokowanie w sprawie przez
sad drugiej instancji w sktadzie jednoosobowym, w miejsce wymaganego skfadu
trzech sedziéw.

W ramach materialnoprawnej podstawy zaskarzenia skarzgcy podniost
naruszenie: 1) art. 84 ust. 1 w zw. z art. 84 ust. 2 pkt 2 ustawy z 13 pazdziernika
1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych (Dz.U. z 2023 r., poz. 1230), poprzez
jego niezastosowanie, co skutkowato przyjeciem, ze zasitek chorobowy pobrany
przez wnioskodawczynie za sporne okresy nie stanowi nienaleznie pobranego
Swiadczenia i tym samym nie podlega zwrotowi, podczas gdy z materiatu
dowodowego wynika, ze wnioskodawczyni Swiadomie wprowadzita organ rentowy
w btad w zakresie spetnienia wymogow podlegania ubezpieczeniom spotecznym, w
tym dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu z tytutu prowadzenia dziatalnosci
gospodarczej, co winno skutkowaé przyjeciem wyptaconych swiadczen zasitku
chorobowego jako nienaleznie pobranych i stwierdzeniem obowigzku ich zwrotu;
2) art. 98 k.p.c., art. 108 k.p.c. oraz § 10 ust. 1 pkt 1 w zwigzku z § 2 pkt 6
rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie opfat
za czynnosci adwokackie (Dz.U. z 2023 r., poz. 1964) poprzez niewtasciwe
zastosowanie, co skutkowato zasgdzeniem od organu rentowego na rzecz
odwotujgcej sie kosztow zastepstwa procesowego w wysokosci nieznajdujgcej
oparcia w stawkach przewidzianych dla spraw o $wiadczenia pieniezne z
ubezpieczenia spotecznego (§ 9 ust. 2 i ewentualnie § 20 ww. rozporzgdzenia).

Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do organ rentowy opart na
przestankach z art. 398° § 1 pkt 3 i pkt 4 k.p.c.), podnoszgc niewazno$c
postepowania i oczywistg zasadno$¢ skargi kasacyjne;.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng odwotujgca sie wniosta o odmowe
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania oraz zasgdzenie od organu rentowego
na jej rzecz zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego za postepowanie kasacyjne

wedtug norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie kwalifikuje sie do jej merytorycznego rozstrzygniecia.
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Na podstawie art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge
kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie (1) wystepuje istotne zagadnienie
prawne, (2) istnieje potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne
watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sadow, (3) zachodzi
niewaznos$¢ postepowania lub (4) skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.
W zwigzku z tym wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania powinien
wskazywac, ze zachodzi przynajmniej jedna z okolicznosci wymienionych w
powotanym przepisie, a jego uzasadnienie zawieraC¢ argumenty swiadczgce o tym,
ze rzeczywiscie, biorgc pod uwage sformutowane w ustawie kryteria, istnieje
potrzeba rozpoznania skargi przez Sad Najwyzszy.

Whiesiona w niniejszej sprawie skarga kasacyjna zawiera wniosek o
przyjecie jej do rozpoznania uzasadniony w ten sposob, ze zachodzi newaznosc¢
postepowania (art. 398° § 1 pkt. 3 k.p.c.). oraz ze skarga kasacyjna jest oczywiscie
uzasadniona (art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.). Nie mozna jednak uznaé, ze skarzgcy
wykazat istnienie tych przestanek przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

Podnoszona przez skarzgcego przestanka niewaznosci postepowania przed
sadem drugiej instancji z uwagi na sprzeczny z przepisami prawa sktad sadu
orzekajgcego (art. 379 pkt 4 k.p.c.) zostata juz wyjasniona w uchwale sktadu
siedmiu sedziéw z 26 kwietnia 2023 r., Il PZP 6/22 (LEX nr 3523123), ktorej
nadano moc zasady prawnej. Sad Najwyzszy uznat, ze rozpoznanie sprawy
cywilnej przez sad drugiej instancji w skfadzie jednego sedziego, uksztattowanym
na podstawie art. 15zzs! ust. 1 pkt 4 ustawy z 2 marca 2020 r. o szczegotowych
rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdziataniem i zwalczaniem
COVID-19, innych choréb zakaznych oraz wywotanych nimi sytuacji kryzysowych
(jednolity tekst: Dz.U. z 2021 r., poz. 2095 ze zm.; dalej ustawa COVID-19),
ogranicza prawo do sprawiedliwego rozpatrzenia sprawy (art. 45 ust. 1 Konstytucji
RP), poniewaz nie jest konieczne dla ochrony zdrowia publicznego (art. 2 i art. 31
ust. 3 Konstytucji RP) i prowadzi do niewaznosci postepowania (art. 379 pkt 4
k.p.c.). Jednakze przyjeta w uchwale wykfadnia prawa obowigzuje od dnia jej
podjecia i wigze z oceng skutkow orzeczen wydanych po 26 kwietnia 2023 r. w
sktadach jednoosobowych, gdy w Swietle Kodeksu postepowania cywilnego w

zwigzku z art. 45 Konstytucji RP wiasciwy byt sktad kolegialny. Uznanie wszystkich
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orzeczen wydanych do dnia 26 kwietnia 2023 r. w sktadzie, o ktérym mowa w
art. 15zzs? ust. 1 pkt 4 ustawy COVID-19, za dotkniete niewaznoscig z uwagi na
naruszenie prawa strony do sgdu wskutek wydania orzeczenia przez sad
orzekajgcy w skfadzie jednoosobowym, zostato ocenione przez Sad Najwyzszy za
niepozgdane ze spotecznego punktu widzenia. Zmuszatoby bowiem wielu obywateli
do ponoszenia kosztow i trudow ponownego rozpoznawania spraw lub powtarzania
postepowan juz zakonczonych niezaleznie od tego, czy z perspektywy prawa
materialnego rozstrzygniecie byto rzeczywiscie wadliwe. Przyjeta w niniejszej
uchwale wyktadnia wigze co do oceny Srodkow zaskarzenia wnoszonych od
orzeczen wydanych po podjeciu uchwaty. Nie chodzi przy tym o orzeczenia wydane
przez Sady drugiej instancji po godzinie 13.00 dnia 26 kwietnia 2023 r., lecz o
orzeczenia wydawane od 27 kwietnia 2023 r., zgodnie z 0ogolng zasadg obliczania
biegu terminéw (art. 111 § 2 k.c.).Tym samym nie mozna podzieli¢ pogladu
skarzgcego, ze zachodzi niewaznos¢ postepowania uzasadniajgca przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania, poniewaz w sprawie Sad Apelacyjny w Rzeszowie
wydat zaskarzony wyrok w sktadzie jednoosobowym w dniu 26 kwietnia 2023 r.

Sad Najwyzszy jednolicie przyjmuje, ze odwofanie sie do przestanki z
art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. wymaga nie tylko powotania sie na okoliczno$¢, ze skarga
kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona, ale réwniez wykazania, iz przestanka ta
rzeczywiscie zachodzi. Oznacza to, ze skarzgcy musi wskazac¢, w czym - w jego
ocenie - wyraza sie "oczywisto$¢" zasadnosci skargi oraz podaC argumenty
wykazujgce, ze rzeczywiscie skarga jest uzasadniona w sposob oczywisty. Sam
zarzut naruszenia (nawet oczywistego) okreslonego przepisu (przepiséw) nie
prowadzi bowiem wprost do oceny, Zze skarga kasacyjna jest oczywiscie
uzasadniona. Skarzgcy powinien wiec w wywodzie prawnym wykazac
kwalifilkowang posta¢ naruszenia przepisOw prawa materialnego lub procesowego
polegajgcg na jego oczywistosci, widocznej prima facie, przy wykorzystaniu
podstawowej wiedzy prawniczej (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia
14 lipca 2005 r., Il CZ 61/05, OSNC 2006 nr 4, poz. 75; z dnia 26 kwietnia 2006 r.,
Il CZ 28/06, LEX nr 198531; z dnia 9 marca 2012 r., | UK 370/11, LEX nr 1215126;
z dnia 1 stycznia 2012 r., | PK 104/11, LEX nr 1215774). Ponadto przez oczywistg

zasadnosc skargi kasacyjnej rozumie sie sytuacje, w ktorej zaskarzone orzeczenie
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sadu drugiej instancji w sposob ewidentny narusza konkretne przepisy prawa.
Zatem we wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania, jak i w jego
uzasadnieniu, niezbedne jest powotanie konkretnych przepisow prawa, z ktérymi
wyrok sgdu drugiej instancji jest w oczywisty sposob sprzeczny (por. postanowienie
Sadu Najwyzszego z 30 listopada 2012 r., | UK 414/12, LEX nr 1675171).
Tymczasem w przedmiotowej sprawie we wniosku nie wskazano jakie przepisy
zostaty w ocenie organu rentowego naruszone przez Sad drugiej instancji.
W istocie organ rentowy kwestionuje dokonane w niniejszej sprawie przez Sad
drugiej instancji ustalenia faktyczne, ktérymi Sad Najwyzszy w postepowaniu
kasacyjnym jest zwigzany. Sad Apelacyjny w toku postepowania ustalit, ze:
Lswnioskodawczyni w sposéb usprawiedliwiony mogta pozostawac¢ w przekonaniu, iz
Swiadczenia jej wyptacane sg zgodne z obowigzujgcymi przepisami, a sama
odwotujgca zachowuje dci nich prawo w spornych okresach. (...) ,Nie bez
znaczenia pozostaje tez wielos¢ kontroli przeprowadzonych u odwotujgcej, brak
stwierdzania nieprawidtowosci w zakresie prowadzenia dziatalnosci gospodarczej,
czy korzystania ze zwolnien lekarskich, decyzje ZUS w kwestii przywrdcenia
terminu do uiszczenia sktadek po terminie czy nawet wyptata Swiadczenia
postojowego w/w w czasie pandemii Covid-19. Takie dziatania utwierdzaty
whnioskodawczynie o przystugujgcych jej uprawnieniach do Swiadczen, a tym
samym nie miata ona swiadomosci bezprawnego ich pobierania.” Nalezy nad to
przypomniec¢, co byto wielokrotnie podkreslane w judykatach Sgdu Najwyzszego,
ze do postepowania kasacyjnego nie nalezy rozstrzyganie sporow o ocene
dowoddéw ani o prawidiowos¢ ustalenia stanu faktycznego sprawy, ktérym Sad
Najwyzszy na podstawie art. 39813 § 2 k.p.c. jest zwigzany. Sgd Najwyzszy, nie jest
sgdem faktow, a wylgcznie sgdem prawa. W zakresie jego ustawowych
kompetencji nie miesci sie korygowanie ustalen faktycznych lub oceny materiatu
dowodowego dokonanego przez sad drugiej instancji (np. Wyrok Sadu
Najwyzszego z 13 listopada 2024 r., Il USKP 26/24, niepubl., postanowienie Sgdu
Najwyzszego z 30 pazdziernika 2018 r., | UK 437/17, LEX nr 2570520).

Wedtug Sadu Najwyzszego, nie ma przy tym innych przyczyn
uzasadniajgcych przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania. Z tych wzgledéw Sad

Najwyzszy odmowit przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania (art. 398° § 2 k.p.c.)
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orzekajgc o kosztach postepowania kasacyjnego stosownie do art. 98 § 1 k.p.c. w

zwigzku z art. 3982 k.p.c.

[SOP]
r.g.



