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POSTANOWIENIE

Dnia 15 listopada 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Renata Zywicka

w sprawie z odwotania B. M.

od decyzji Dyrektora Zaktadu Emerytalno-Rentowego Ministerstwa Spraw
Wewnetrznych i Administracji w Warszawie.

0 wysokos¢ emerytury policyjnej,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w dniu 15
listopada 2023 r.,

na skutek skargi kasacyjnej odwotujgcego sie od wyroku Sgdu Apelacyjnego we
Wroctawiu

z dnia 11 kwietnia 2022 r., sygn. akt lll AUa 1128/21,

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

(G.Z)

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny we Wroctawiu wyrokiem z dnia 11 kwietnia 2022 r. w
sprawie z odwotania B. M. od decyzji Dyrektora Zaktadu Emerytalno-Rentowego
Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i Administracji w przedmiocie wysokosci
emerytury policyjnej, oddalit apelacje odwotujgcego sie od wyroku Sagdu
Okregowego we Wroctawiu z dnia 26 marca 2021 r., ktérym oddalono odwotanie.

Od powyzszego wyroku Sgdu Apelacyjnego skarge kasacyjng wywiodt
odwotujgcy sie. Zaskarzyt wyrok w catosci, a skarge kasacyjng opart na naruszeniu
prawa materialnego: 1) art. 13b ust. 1 pkt 5 litera d tiret 1; litera d tiret 9, litera c tiret

6 ustawy z dnia 18 lutego 1994 r. o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy
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Policji, Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stuzby
Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura
Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej, Strazy Marszatkowskiej, Stuzby Ochrony
Panstwa, Panstwowej Strazy Pozarnej, Stuzby Celno-Skarbowej i Stuzby
Wieziennej oraz ich rodzin (jednolity tekst: Dz.U. z 2023 r., poz. 1280; dalej: ustawa
zaopatrzeniowa), przez nieuzasadnione zastosowanie, w stosunku do B. M.
powodem czego byto nieuprawnione uznanie stuzby B. M. jako petnionej na rzecz
totalitarnego panstwa w rozumieniu tego przepisu; 2) art. 15c i 22a w zw. z art. 13b
ustawy zaopatrzeniowej, przez jego btedng wyktadnie i przyjecie, iz Swiadczenia,
ktore przystugiwaty B. M. powinny zosta¢ obnizone z uwagi na fakt petnienia stuzby
na rzecz totalitarnego panstwa; 3) art. 2 Konstytucji RP, polegajgce na arbitralnym
obnizeniu przystugujgcego skarzgcemu $Swiadczenia emerytalnego, co narusza
zasade ochrony praw nabytych i zasade sprawiedliwosci spotecznej, a takze
zasade zaufania obywatela do panstwa i tworzonego przez nie prawa oraz
niedziatania prawa wstecz, wynikajgce z zasady demokratycznego panstwa
prawnego; 4) art. 2 Konstytucji w zw. z art. 4 protokotu 7 do Konwencji, jak tez art.
50 Karty Praw Podstawowych Unii Europejskiej, przez naruszenie zasady
podwodjnego karania za ten sam polegajgcy na dwukrotnym zastosowaniu sankcji w
postaci obnizenia swiadczen emerytalnych za ten sam okres stuzby; 5) art. 10
Konstytucji RP, przez pominiecie zasady podziatu i réwnowagi wiadzy
ustawodawczej, wtadzy wykonawczej i wtadzy sgdowniczej z uwagi na wydanie
decyzji bedacej realizacjg kary zapisanej w ustawie; 6) art. 30 Konstytucji RP oraz
art. 8 Konwencji o Ochronie Praw Cziowieka i Podstawowych Wolnosci z uwagi na
dziatanie niezgodne z zasadg ochrony godnosci cziowieka; 7) art. 31 ust. 3
Konstytucji RP z uwagi na naruszenie zasady proporcjonalnosci przy
nieuzasadnionym przywotaniu zasady sprawiedliwosci spotecznej oraz
zastosowaniu w rzeczywistosci represji ekonomicznych w stosunku do skarzgcego;
8) art. 32 Konstytucji RP oraz art. 14 Konwencji o Ochronie Praw Cziowieka i
Podstawowych Wolnosci oraz art. 21 Karty Praw Podstawowych Unii Europejskiej z
uwagi na nieréwne traktowanie B. M. w stosunku do innych funkcjonariuszy i
nieuzasadniong dyskryminacje w stosunku do niego; 9) art. 42 ust. 1 Konstytucji

przez zastosowanie w ustawie emerytalnej odpowiedzialnosci zbiorowej i ukaranie
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B.M. za blizej nieokreslone czyny, pomimo iz nigdy nie popetnit on Zzadnego
przestepstwa; 10) art. 42 ust. 3 Konstytucji RP oraz art. 6 ust. 2 Konwencji o
Ochronie Praw Cziowieka i Podstawowych Wolnosci oraz art. 21 Karty Praw
Podstawowych Unii Europejskiej z uwagi na naruszenie zasady domniemania
niewinnosci poprzez ustawowe uznanie B. M. jako osoby naruszajgcej prawo przez
blizej niesprecyzowane petnienie stuzby na rzecz totalitarnego panstwa i poddane;j
karze w postaci obnizenia swiadczeh emerytalnych; 11) art. 67 ust. 1 Konstytuciji
RP z uwagi na arbitralne i catkowicie nieuzasadnione czeSciowe pozbawienie
Swiadczen za okres stuzby do 31 lipca 1990 r., a takze obnizenie $wiadczen
emerytalnych skarzgcego za okresy stuzby wypracowane od 1 sierpnia 1990 r., co
stanowi nieuzasadnione naruszenie przystugujgcego B. M. prawa do
zabezpieczenia spotecznego po osiggnieciu wieku emerytalnego.

Skarzgcy wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku Sgdu Apelacyjnego w
catosci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania przez Sad drugiej
instancji oraz o zasgdzenie kosztéw postepowania wedtug norm przepisanych.

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgcy powotat
sie na istotne zagadnienie prawne. W sprawie wystepuje istotne zagadnienie
prawne: czy same akta osobowe bytego funkcjonariusza mogg stanowi¢ podstawe
do uznania, ze jego stuzba petniona byta na rzecz totalitarnego panstwa w
rozumieniu art. 13b ustawy zaopatrzeniowej. Dodatkowo skarzgcy powotat sie na to,
ze wyjasnienia wymaga, czy mozliwe jest karanie w postaci obnizenia swiadczen
emerytalnych dwukrotnie za ten sam okres stuzby bytego funkcjonariusza.
Skarzgcy zakonczyt stuzbe w 2016 r. i przeszedt na emeryture. Na podstawie
ustawy, ktora weszta w zycie w 2009 r. dokonano przeliczenia swiadczen
emerytalnych za okres stuzby od 1 pazdziernika 1980 r. do 31 lipca 1990 r. wedtug
wskaznika 0,7% za kazdy rok stuzby. Na podstawie przepisbw nowelizujgcych
ustawe zaopatrzeniowg w 2016 roku dokonano ponownego przeliczenia Swiadczenh
emerytalnych skarzgcego wskaznikiem 0% za kazdy rok stuzy doktadnie za ten

sam okres stuzby.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:
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Skarga kasacyjna stuzy realizacji interesu publicznego w sprawowaniu
wymiaru sprawiedliwosci. Funkcje postepowania kasacyjnego powodujg, ze
wniosek o przyjecie skargi do rozpoznania oraz jego uzasadnienie powinny
koncentrowa¢ sie na wykazaniu, iz w konkretnej sprawie zachodzg okolicznosci
przemawiajgce za interwencjg Sgdu Najwyzszego. Rozpoznanie skargi kasacyjnej
nastepuje tylko z przyczyn kwalifikowanych, wymienionych w art. 398° § 1 pkt 1-4
k.p.c. i tylko w przypadku przekonania Sgdu Najwyzszego przez skarzgcego, za
pomocg jurydycznej argumentacji, ze zachodzi publicznoprawna potrzeba
rozstrzygniecia sformutowanego w skardze zagadnienia prawnego przy jej
merytorycznym rozpoznawaniu.

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, gdy w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sadow, zachodzi niewaznos$c
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

Whiosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgcy opart na
przestance uregulowanej w art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. Przestanka ta nie zostata
jednak spetniona.

Przekonanie Sgdu Najwyzszego oceniajgcego na etapie przedsgdu o
zasadnosci przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania w oparciu o przestanke z
art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. wymaga wskazania za pomocg wywodu prawnego, na
kanwie jakich norm (przepiséw) zagadnienie powstato, jakie sg mozliwe
interpretacje problemu i jakie jego rozstrzygniecie proponuje skarzgcy (por. np.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z 19 maja 2009 r., Il PK 66/09, LEX nr 553691).
Zagadnienie prawne jest to problem, ktéry wigze sie z okreslonym przepisem prawa
materialnego lub procesowego, ktorego wyjasnienie ma znaczenie nie tylko dla
rozstrzygniecia innych podobnych spraw, ale takze dla rozstrzygniecia konkretnej,
jednostkowej sprawy (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 2 marca 2012 r.,
| PK 158/11, LEX nr 1215116). Wskazanie zagadnienia prawnego uzasadniajgcego
wniosek 0 rozpoznanie skargi kasacyjnej powinno nastgpi¢ przez okreslenie
przepisbw prawa, w zwigzku z ktérymi zostato sformutowane, i wskazanie

argumentow, ktére prowadzg do rozbieznych ocen. Dopiero woéwczas Sad
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Najwyzszy ma podstawe do oceny, czy przedstawione zagadnienie jest
rzeczywiscie zagadnieniem “prawnym" oraz czy jest to zagadnienie "istotne"
(postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 23 marca 2012 r., Il PK 284/11, LEX nr
1214575; z 13 sierpnia 2002 r., | PKN 649/01, OSNP 2004 nr 9, poz. 158; z 14
lutego 2003 r., | PK 306/02, Wokanda 2004, nr 7-8, s. 51; z 11 kwietnia 2012 r.,
Il SK 41/11, LEX nr 1238126; z 31 stycznia 2013 r., Il CSK 479/12, LEX nr
1293729). Obowigzkiem skarzgcego jest wywiedzenie i uzasadnienie
wystepujgcego w sprawie problemu w sposob zblizony do tego, jaki przewidziany
jest przy przedstawianiu zagadnienia prawnego przez sad odwotawczy na
podstawie art. 390 § 1 k.p.c.

W ocenie skarzgcego konieczna jest dalsza wyktadnia art. 13b ust. 1 ustawy
zaopatrzeniowej, gdyz wszelkich watpliwosci nie rozwigzata uchwata sktadu
siedmiu sedziow Sgdu Najwyzszego z dnia 16 wrzesnia 2020 r., Il UZP 1/20
(OSNP 2021 nr 3, poz. 28).

W uzasadnieniu tej uchwaty Sad Najwyzszy odnidst sie do znaczenia zwrotu
"stuzby na rzecz totalitarnego panstwa" wprowadzonego ustawg dezubekizacyjng.
Stwierdzit, ze w obecnym stanie prawnym za stuzbe na rzecz totalitarnego panstwa
uznaje sie stuzbe od dnia 22 lipca 1944 r. do dnia 31 lipca 1990 r. w wymienionych
cywilnych i wojskowych instytucjach i formacjach. Sporna fraza zawiera dwa zwroty
kluczowe. Jeden to "stuzba", drugi "na rzecz totalitarnego panstwa". Podkreslit przy
tym, Zze jednoczesnie nie mozna zgodzi¢ sie z zatozeniem, ze sam fakt stwierdzenia
petnienia stuzby od dnia 22 lipca 1944 r. do 31 lipca 1990 r. w wymienionych
instytucjach i formacjach jest wystarczajagcy do uzyskania celu ustawy z 2016 r., w
tym takze aby wykluczone zostato prawo do dowodzenia, iz stuzba petniona w tym
czasie nie byta stuzbg na rzecz totalitarnego panstwa, zwilaszcza gdy chodzi o
osobe, ktérej juz raz obnizono swiadczenie za samo jej petnienie. Zakodowane w
art. 13b ustawy zaopatrzeniowej pojecie stanowi bowiem kryterium wyjsciowe. W
konkluzji Sad Najwyzszy stangt na stanowisku, ze kryterium stuzby na rzecz
totalitarnego panstwa okreslone w art. 13b ust. 1 ustawy zaopatrzeniowej powinno
by¢ oceniane na podstawie wszystkich okolicznosci sprawy, w tym takze na
podstawie indywidualnych czynéw i ich weryfikacji pod katem naruszenia

podstawowych praw i wolnosci cztowieka. Judykat ten nie sprzeciwia sie
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mozliwosci uznania, ze dana (konkretna) stuzba stanowita stuzbe na rzecz
totalitarnego panstwa.

W uzasadnieniu wniosku skarzgcy, poza wskazaniem na uchwate Il UZP
1/20, nie przytacza argumentow przemawiajgcych za istnieniem istotnego
zagadnienia prawnego na gruncie art. 13b ust. 1 ustawy zaopatrzeniowej ani nie
konfrontuje ewentualnych argumentéw badz okolicznosci z trescig uchwaty
' UZP 1/20.

Zauwazy¢ mozna tez, ze w wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 18 kwietnia
2023 r., | USKP 40/23, niepubli., wyjasniono, ze przy dokonywaniu oceny prawnej
stuzby z perspektywy art. 13b ustawy zaopatrzeniowej bierze sie pod uwage przede
wszystkim formacje, w ktérej petniona byta stuzba, a takze zajmowane stanowisko
czy stopien stuzbowy oraz przebieg stuzby. Okreslenie formacji/instytucji (z
uwzglednieniem jednostek wymienionych w art. 13b ust. 1 ustawy zaopatrzeniowej)
ma istotne znaczenie z uwagi na to, ze zakres i przedmiot ich dziatalnosci moze
prima facie potwierdzac, ze byly one bezposrednio ukierunkowane na realizowanie
charakterystycznych dla ustroju totalitarnego zadan i funkcji i takie zadania
wykonywali wszyscy - bez wyjgtku - funkcjonariusze stuzgcy w danej jednostce
organizacyjnej, stanowigcy jej strukture, bez ktérej niemozliwe bytoby wykonywanie
przypisanych tej jednostce zadah. Nawet brak po stronie odwotujgcego sie
indywidualnych dziatah bezposrednio zmierzajgcych do naruszania podstawowych
praw i wolnosci cziowieka, samoistnie nie wyklucza takiej kwalifikacji. Przebieg
procesu bedzie oscylowat wokot procesowych zasad dowodzenia i rozkfadu ciezaru
dowoddéw, z uwzglednieniem dowodoéw prima facie, domnieman faktycznych
(wynikajgcych chociazby z informacji o przebiegu stuzby) i prawnych oraz zasad ich
obalania (por. tez postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 11 pazdziernika 2023 r.,
| USK 94/23, LEX nr 3614425).

Odnoszac sie do podnoszonego przez skarzgcego drugiego zagadnienia
prawnego rowniez stwierdzi¢ nalezy, ze nie spetnia on warunkow wiasciwych dla
powotanej przez skarzgcego przestanki przedsgdu. Obowigzkiem skarzgcego jest
wywiedzenie i uzasadnienie wystepujgcego w sprawie problemu w sposéb zblizony
do tego, jaki przewidziany jest przy przedstawianiu zagadnienia prawnego przez

sad odwotawczy na podstawie art. 390 § 1 k.p.c. We wniosku o przyjecie skargi
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kasacyjnej do rozpoznania i jego uzasadnieniu skarzgcy nie odwotuje sie do
przepisow, nie wyjasnia zatem réwniez na czym polegajg trudnosci w dekodowaniu
norm prawnych, do jakich rozbieznych wnioskdw moze prowadzi¢ wyktadnia tych
przepisow. Nie przedstawita zatem argumentacji jurydycznej, za pomocg ktorej
wykazataby, ze w sprawie istnieje zagadnienie prawne cechujgce sie walorem
.istotnosci” wymaganym w przypadku zagadnien, ktére mogg uzasadniaé przyjecie
skargi kasacyjnej do rozpoznania.

Z przytoczonych wzgledow Sad Najwyzszy na podstawie art. 398° § 2 k.p.c.
odmdéwit przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

[SOP]
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