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POSTANOWIENIE

Dnia 10 pazdziernika 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Romualda Spyt

w sprawie z odwotania S.P.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w Z.

0 emeryture,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w dniu 10
pazdziernika 2023 r.,

na skutek skargi kasacyjnej odwotujgcego sie od wyroku Sgdu Apelacyjnego w
Poznaniu

z dnia 7 kwietnia 2022 r., sygn. akt Il AUa 951/21,

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;
2. zasadza od S.P. na rzecz Zakladu Ubezpieczen Spotecznych
Oddzialu w Z. kwote 240 (dwiescie czterdziesci) zt tytutem zwrotu

kosztow postepowania kasacyjnego z ustawowymi odsetkami.

UZASADNIENIE

Decyzjg z dnia 18 wrzesnia 2020 r. Zaktad Ubezpieczen Spotecznych Oddziat
w Z. przyznat S.P. prawo do emerytury od 21 lipca 2020 r., tj. od osiggniecia wieku
emerytalnego. Jednoczes$nie organ rentowy zawiesit wyptate emerytury z Funduszu
Ubezpieczeh Spotecznych z uwagi na zbieg prawa do swiadczen — emerytury z
powszechnego systemu ubezpieczen spotecznych i emerytury wojskowej, wskazujac,
ze w przypadku zbiegu prawa do wiecej niz jednego Swiadczenia moze byé
wyptacane tylko jedno - wyzsze lub wybrane przez wnioskodawce; jezeli emerytura

wojskowa jest nizsza od emerytury z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych, to w celu
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podjecia jej wyptaty emerytury nalezy w terminie 14 dni od otrzymania decyzji zgtosic
stosowny wniosek.

Sad Okregowy w Zielonej Gorze, wyrokiem z dnia 22 czerwca 2021 r. zmienit
zaskarzong przez S.P. decyzje z dnia 18 wrzesnia 2020 r. w ten sposob, ze
zobowigzat Zaktad Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w Z. do wyptaty zawieszonego
Swiadczenia, roszczenie o zasgdzenie odsetek ustawowych za opdznienie przekazat
pozwanemu celem rozpoznania i orzekt o kosztach postepowania.

Sad Apelacyjny w Poznaniu, wyrokiem z dnia 7 kwietnia 2022 r., zmienit
zaskarzony przez organ rentowy wyrok Sgdu Okregowego i oddalit odwotanie.

Sad Apelacyjny wskazat, ze zgodnie z art. 95 ust. 1 ustawy o emeryturach i
rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (obecnie tekst jednolity: Dz.U. z 2023
r., poz.1251) w razie zbiegu u jednej osoby prawa do kilku Swiadczen przewidzianych
w ustawie wyptaca sie jedno z tych Swiadczen - wyzsze lub wybrane przez
zainteresowanego. W mysl art. 95 ust. 2, przepis ust. 1 ustawy emerytalnej, stosuje
sie rowniez, z uwzglednieniem art. 96, w razie zbiegu prawa do emerytury lub renty
okreslonych w ustawie z prawem do $wiadczeh przewidzianych w przepisach o
zaopatrzeniu emerytalnym oséb, o ktérych mowa w art. 2 ust. 2, z wyjgtkiem
przypadku, gdy emerytura wojskowa lub policyjna zostata obliczona wedtug zasad
okreslonych w art. 15a albo art. 18e ustawy z 1993 r. o0 zaopatrzeniu emerytalnym
zotnierzy zawodowych oraz ich rodzin lub w art. 15a lub art. 18e ustawy z 1994 r. o
zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa
Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby
Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej,
Biura Ochrony Rzadu, Panstwowej Strazy Pozarnej i Stuzby Wieziennej oraz ich
rodzin.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, wyktadnia tych przepiséw przedstawiona przez
Sad pierwszej instancji nie jest wtasciwa, co wynika z uchwaty skfadu siedmiu
sedziow Sgdu Najwyzszego z dnia 15 grudnia 2021 r., 1l UZP 7/21 (OSNP 2022 nr 6,
poz. 58), w ktorej wskazano, iz ubezpieczonemu, ktéry pozostawat w zawodowej
stuzbie wojskowej przed dniem 2 stycznia 1999 r. i pobiera emeryture wojskowg
wynoszacg 75% podstawy jej wymiaru obliczong bez uwzglednienia okresow

sktadkowych i niesktadkowych, z tytutu ktérych jest uprawniony réwniez do emerytury
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z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych, wyptaca sie jedno z tych Swiadczen - wyzsze
lub wybrane przez niego (art. 95 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych, w zwigzku z art. 7
ustawy z dnia 10 grudnia 1993 r. 0 zaopatrzeniu emerytalnym Zotnierzy zawodowych
oraz ich rodzin, jednolity tekst: Dz.U. z 2020 r., poz. 586 ze zm.).

W skardze kasacyjnej od powyzszego wyroku odwotujgcy sie:

1. naruszenie art. 32 Konstytucji w zwigzku z art. 95 ust. 2 ustawy o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych, przez btedng
wyktadnie polegajgcg na przyjeciu, ze art. 95 ust. 2 ustawy nie stosuje sie wobec
emerytéw wojskowych przyjetych do stuzby przed 2 stycznia 1999 r., co skutkuje
nieréwnych ich potraktowaniem w stosunku do innych emerytow wojskowych,

2. naruszenie art. 67 Konstytucji, przez btedng interpretacje polegajgcg na
odmowie skorzystania z drugiego Swiadczenia (tzw. cywilnego), w sytuacji gdy
emerytowi wojskowemu przyznano prawo do pobierania swiadczenia cywilnego z
zatrzymaniem wyptaty swiadczenia, co oznacza, ze faktycznie nie ma on mozliwosci
skonsumowania tych odktadanych srodkow.

Skarzacy o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania, albowiem:

1. istnieje potrzeba wykfadni przepiséw prawnych budzacych powazne
watpliwosci:

a) ,Czy wprowadzony przepis art. 15aa i 15 ab ustawy o zaopatrzeniu
emerytalnym Zotnierzy zawodowych i ich rodzin (zwana dalej ustawag
zaopatrzeniowg), w zwigzku z art. 15a ustawy zaopatrzeniowej, w zakresie wyboru
przez emeryta wojskowego sposobu ustalenia emerytury, nie narusza konstytucyjnej
zasady rownosci, w zakresie jakim przyznaje emerytom wojskowym przyjetym do
stuzby wojskowej pierwszy raz po 1 stycznia 1999 r. a przed 1 pazdziernika 2003 r.
uprawnienie do wyboru zasad i wysokosci emerytury albo wedtug zasad okreslonych
w art. 15a albo zasad okreslonych w art. 15aa ustawy zaopatrzeniowej, co powoduje,
ze emeryci wojskowi przyjeci do stuzby po 1 stycznia 1999 r. a przed 1 pazdziernika
2003 r. sg w lepszej sytuacji niz emeryci wojskowi przyjeci do stuzby przed 2 stycznia
1999 r.?”;

b) ,Czy brak mozliwosci skonsumowania odktadanych w trakcie pracy poza

stuzbg sktadek, w przypadkéw emerytow wojskowych rozpoczynajgcych stuzbe
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przed 2 stycznia 1999 r., nie mogacych skonsumowaé tych sktadek poprzez
uwzglednienie w wojskowym swiadczeniu emerytalnym, w zwigzku z maksymalnym
Swiadczeniem w wysokosci 75% podstawy wymiaru, jest uzasadnione zasadg
solidarnosci ryzyka i nie narusza art. 67 Konstytucji, w zakresie przyznanego
obywatelom prawa do zabezpieczenia spotecznego w zwigzku z osiggnieciem wieku
emerytalnego?

W odpowiedzi na skarge organ rentowy wniést o wydanie postanowienia
odmawiajgcego przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania i zasgdzenie od
odwotujgcego sie na rzecz pozwanego organu rentowego kosztow zastepstwa

procesowego w postepowaniu kasacyjnym wedtug norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Stosownie do art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng
do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne (pkt 1),
istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow (pkt 2), zachodzi niewaznosé
postepowania (pkt 3) lub skarga jest oczywiscie uzasadniona (pkt 4).

Istotnym zagadnieniem prawnym jest problem jurydyczny, ktére wigze sie z
okreslonym przepisem prawa materialnego lub procesowego lub uregulowaniem
prawnym, ktorego wyjasnienie ma nie tylko znaczenie dla rozstrzygniecia
przedmiotowej sprawy, ale takze dla rozstrzygniecia innych podobnych spraw.
Wskazanie zagadnienia prawnego uzasadniajgcego wniosek o rozpoznanie skargi
kasacyjnej powinno zatem nastgpic¢ przez okreslenie przepisdéw prawa, w zwigzku z
ktérymi zostato sformutowane i wskazaniu argumentdéw, ktére prowadzg do
rozbieznych ocen. Dopiero bowiem wéwczas Sgd Najwyzszy ma podstawe do oceny,
czy przedstawione zagadnienie jest rzeczywiscie zagadnieniem ,prawnym” oraz czy
jest to zagadnienie ,istotne” (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 10 maja
2001 r., Il CZ 35/01, OSNC 2002 nr 1, poz. 11; z dnia 13 sierpnia 2002 r., | PKN
649/01, OSNP 2004 nr 9, poz. 158, poz. 51; wyrok Sgdu Najwyzszego z 14 lutego
2003 r., | PK 306/02, Wokanda 2004 nr 7-8, poz. 51).
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Podkresli¢ nalezy, ze przepis majgcy by¢ przedmiotem wyktadni Sadu
Najwyzszego (takze w ramach istotnego zagadnienia prawnego) musi naleze¢ do
katalogu przepiséw, ktérych naruszenie przez sad drugiej instancji zarzucono w
ramach podstawy skargi (postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 4 wrzesnia
2002 r., | PKN 682/01, OSNP 2004 nr 12, poz. 211; z dnia 28 lutego 2012 r., | PK
122/11, LEX nr 1215113), gdyz nie moze stanowi¢ okolicznosci uzasadniajgcej
wniosek o rozpoznanie skargi kasacyjnej koniecznos¢ rozstrzygniecia problemu
prawnego dotyczgcego okreslonego przepisu, ktérego naruszenie nie jest podstawg
tej skargi. Zgodnie bowiem z art. 39812 § 1 k.p.c., Sgd Najwyzszy rozpoznaje skarge
kasacyjng w granicach zaskarzenia oraz w granicach podstaw. Niemozliwe jest wiec
przyjecie skargi do rozpoznania ze wzgledu na okolicznosci, ktére wykraczajg poza
podstawy tego srodka zaskarzenia, a wiec nie mogg by¢ uwzglednione przy jego
rozpoznaniu (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 21 marca 2014 r., Il PK
287/13, LEX nr 2008658; z dnia 23 wrzesnia 2008 r., | PK 80/08, LEX nr 784907, z
dnia 26 wrzes$nia 2005 r., 1| PK 98/05, OSNP 2006 nr 15-16, poz. 243).

Przedstawione przez skarzgcego (pierwsze) istotne zagadnienie prawne
skonstruowane zostato na tle przepiséw, ktére nie stanowig podstaw kasacyjnych.
Skarzgcy nie zarzucit bowiem naruszenia art.15aa i 15ab ustawy o zaopatrzeniu
emerytalnym Zotnierzy zawodowych i ich rodzin, co zresztg jest oczywiste, bowiem
przedmiotem sporu w niniejszej sprawie nie jest sposob ustalenia emerytury
wojskowej, ale prawo do wyptaty obu Swiadczen — emerytury z Funduszu
Ubezpieczeh Spotecznych i emerytury wojskowej. Innymi stowy, odwotujgcy sie w
niniejszym postepowaniu kwestionowat decyzje o zawieszeniu wyptaty emerytury z
Funduszu Ubezpieczen Spotecznych z uwagi na zbieg prawa do innego swiadczenia
- emerytury wojskowej. Podstawe prawng tej decyzji stanowit zatem art. 95 ust. 1 2
ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spoteczny. Jeszcze
inaczej, przedmiotem postepowania nie jest decyzja Wojskowego Biura
Emerytalnego w Zielonej Gorze z dnia 26 marca 2003 r. przyznajgca prawo do
emerytury wedtug zasad wynikajgcych z ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym
zotnierzy zawodowych i ich rodzin.

Jesli natomiast chodzi o drugie zagadnienie prawne, to art. 67 Konstytucji RP

nie jest bezposrednim zroédtem konstytucyjnych praw podmiotowych. Przepis ten nie
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okresla w sposéb samodzielny tresci obowigzku cigzgcego na organach wtadzy
publicznej i nie moze stanowi¢ samodzielnej podstawy do zgdania konkretnego
dziatania lub zaniechania ze strony tych organdéw na rzecz jednostki. Moze on
natomiast stanowi¢ wzorzec kontroli okreslonego przepisu prawa. Przepis ten
zawiera tres¢ normatywng, ktéra nie nadaje sie do zbudowania podstawy prawnej
rozstrzygniecia sporu o prawo podmiotowe ani nie umozliwia oparcia na niej
orzeczenia zasgdzajgcego (uwzgledniajgcego) roszczenie, jest wiec raczej zrodiem
gwarancji, anizeli praw, a tym samym spetnia role wzorca konstytucyjnego,
okreslajgcego w sposéb ogdlny zakres i formy zabezpieczenia spotecznego.
Wzorzec ten materializuje sie w uchwalanych ustawach - wyraznie zresztg
zapowiedzianych w art. 67 ust. 2 Konstytucji RP - w ktoérych ustawodawca zwykly
konkretyzuje deklaracje konstytucyjng, konstruujgc poszczegolne prawa podmiotowe
(roszczenia) oraz zapewniajgc ich egzekucje (wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 24
czerwca 2015 ., | UK 371/14, LEX nr 1771087).

Poniewaz z art. 67 ust. 1 Konstytucji RP nie da sie wyprowadzic¢
konstytucyjnego prawa do konkretnej postaci swiadczenia spotecznego a podstawg
ewentualnych roszczen oséb ubiegajgcych sie o rente, emeryture czy inng forme
zabezpieczenia spotecznego mogg byc¢ przepisy ustaw regulujgce szczegotowo te
kwestie, a nie art. 67 ust. 1 Konstytucji RP, ktéry upowaznia ustawodawce do
okreslenia zakresu i form zabezpieczenia spotecznego (por. wyroki Sagdu
Najwyzszego z dnia 24 czerwca 2015 r., | UK 371/14, LEX nr 1771087 oraz z dnia
26 maja 2021 r., Il USKP 47/21, OSNP 2022 nr 5, poz. 49; z dnia 10 listopada 2010 r.,
[l UK 5/10, OSNP 2012 nr 3-4, poz. 43), konieczne jest wskazanie (w podstawach
kasacyjnych, a wiec takze we wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania)
przepisu, w zwigzku z ktérymi zasada ta zostata naruszona. Nieskuteczne jest zatem
powotywanie sie w podstawach kasacyjnych wytgcznie na naruszenie art. 67
Konstytucji RP, a co za tym idzie, podstawg przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania nie moze byc¢ potrzeba wyktadni tego przepisu, jesli nie powigzano jej z
przepisem prawa materialnego ksztattujgcego okreslone prawo podmiotowe.

Z tych powoddw, na podstawie art. 398° § 2 k.p.c. oraz art. 108 § 1 i art. 98
§ 1 k.p.c. w zwigzku art. 3982 k.p.c. w zwigzku z § 10 ust. 4 pkt 2 w zwigzku z § 9

ust. 2 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w
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sprawie opfat za czynnosci radcow prawnych (jednolity tekst: Dz.U. z 2018 r.,
poz. 265), orzeczono jak w sentencji.
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