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POSTANOWIENIE

Dnia 10 czerwca 2025r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Ewa Stryczynska

w sprawie z odwotania Z. O. prowadzgcego dziatalnos¢ gospodarczg jako Z. w L.
od decyzji Zaktadu Ubezpieczeh Spotecznych Oddziat w Legnicy

z udziatem O.F., . V., |. S.

o ustalenie podlegania ubezpieczeniom spotecznym O. F., |. S.il. V.,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w dniu 10
czerwca 2025r.,

na skutek skargi kasacyjnej odwotujgcego sie od wyroku Sgdu Apelacyjnego we
Wroctawiu

z dnia 18 stycznia 2024 r., sygn. akt lll AUa 1201/22,

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;

2. zasadza od Z. O. prowadzacego dzialalnosé gospodarcza
pod firma Z. w L. na rzecz Zakladu Ubezpieczen Spotecznych
Oddziat w Legnicy kwote 720,00 (siedemset dwadziescia) ztotych
z odsetkami w wysokosci odsetek ustawowych za opéznienie w
spetnieniu tego swiadczenia za czas po uplywie tygodnia od dnia

doreczenia orzeczenia zobowigzanemu do dnia zaptaty.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w Legnicy, wyrokiem z 7 lipca 2022 r. oddalit odwotania Z. O.,
prowadzgcego dziatalnos¢ gospodarczg Z. w L. od decyzji Zaktadu Ubezpieczen

Spotecznych Oddziat w Legnicy z 21 lipca 2017 r., w ktérych ustalono, ze O. F. i R.
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K. w okresie od 3 wrzesnia 2015 r. do 13 listopada 2015 r., I. S. w okresie od 15
lipca 2015 r. do 30 listopada 2015 r. i l. V. w okresie od 26 pazdziernika 2015 r. do
31 grudnia 2015 r. podlegali obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu,
rentowym i wypadkowemu jako zleceniobiorcy u ptatnika sktadek Z. O. oraz
ustalono podstawe wymiaru sktadek na obowigzkowe ubezpieczenia emerytalne,
rentowe, wypadkowe i zdrowotne.

Sad pierwszej instancji ustalit, ze Z. O. w okresie od stycznia 2013 r. do
grudnia 2015 r. prowadzit dziatalnos¢ gospodarcza pod firmg Z. w L. Przedmiotem
dziatalnosci byly roboty ogdlnobudowlane czyli budowa obiektow, budynkéw
mieszkalnych, przemystowych, roboty ziemne, roboty ziemne, zelbetowe i
konstrukcje stalowe oraz prace przy budynkach jednorodzinnych przy usuwaniu
szkdéd gorniczych. W spornym okresie zatrudniat on statg grupe pracownikéw na
podstawie umowy o prace ok. 12-15 osob.

Ptatnik sktadek od 2008 r. zawierat tez umowy o dzieto z osobami, ktére byty
potrzebne do wykonania okreslonej pracy na okreslony czas. Do 2015 r. Z. O.
zawierajgc umowy o dzieto korzystat ze wzoréw umow umieszczanych na stronach
internetowych, zgodnie z éwczesng interpretacjg robot budowlanych jako podtypu
umowy o dzieto.

Sad Okregowy podnidst, ze w okresach objetych zaskarzonymi decyzjami,
ubezpieczeni wykonywali na rzecz ptatnika sktadek, proste prace budowlane
zwigzane ze skuciem fundamentéw Zelbetowych, montazem zbrojenia,
densitowaniem rur stalowych, montazem, wykonywaniem szalunkéw Zzurawiem
wiezowym, wykonywaniem wykopow, zatadunkiem ziemi i gruzu, szpachlowaniem
malowaniem $cian i sufitbw, wykonaniem kanatéw zelbetowych, zabetonowaniem
fundamentow pod maszyny flotacyjne, profilowaniem i zageszczeniem skarp oraz
dna zbiornika retencyjnego, szalowaniem i betonowaniem zbiornika, malowaniem
rurociggow stalowych, wykonaniem kanatu odwadniajgcego, rozbiorkg posadzek
betonowych, izolacjg zbiornika specjalng masg, wyburzeniem fundamentéw
zelbetonowych, wykonaniem gtadzi, pracami pomocniczymi przy pracach
zwigzanych z wykonaniem zbrojenia np. transport rur, sprzgtaniem terenu,
kontrolowaniem czy pompy zasysajgce wode nie zapychajg sie wypychanym

osadem i czyszczeniem pomp z osadow.
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Przechodzgc do rozwazan prawnych Sgd Okregowy podniost, Ze zgodnie z
trescig art. 627 k.c. przez umowe o dzieto przyjmujgcy zamowienie zobowigzuje sie
do wykonania oznaczonego dzieta, a zamawiajgcy do zaptaty wynagrodzenia.
Umowa o dzieto jest umowg konsensualng, dwustronnie zobowigzujgcg, wzajemng
i odptatng. Jej istotg jest osiggniecie okreslonego, zindywidualizowanego rezultatu
w postaci materialnej lub niematerialnej. Umowa o swiadczenie ustug, do ktérej
stosuje sie odpowiednio przepisy o zleceniu (art. 734 § 1 k.c. w zw. z art. 750 k.c.)
jest natomiast umowg starannego dziatania. Jej celem jest wykonywanie
okreSlonych  czynnosci, ktére nie muszg zmierza¢ do osiggniecia
zindywidualizowanego rezultatu.

Zdaniem Sadu pierwszej instancji umowy zawierane przez odwotujgcego sie
z innymi podmiotami byty umowami o roboty budowlane. Wynika z nich, ze miat on
wykonac¢ na podstawie projektu technicznego na rzecz inwestora - jako wykonawca
- okre$lone roboty budowlane, przy wykorzystaniu czasami pracy firm
zewnetrznych jako podwykonawcdw (roboty hydrauliczne, elektryczne itp.), a roboty
te na poszczegodinych stadiach ich wykonania podlegaty nadzorowi inwestora.

Odwotujgcy sie, zdaniem Sgdu Okregowego, nie sprecyzowat w sposob
zindywidualizowany powstania jakiegokolwiek dzieta, ktére miatoby charakter
tworczy i indywidualny. Wykonywane prace przez ubezpieczonych polegaty jedynie
na wykonywaniu szeregu powtarzajgcych sie prostych czynnosci, niewymagajgcych
szczegolnych kwalifikacji czy tez umiejetnosci. W istocie ich obowigzek sprowadzat
sie do starannego dziatania. Ubezpieczeni wykonywali samodzielnie bgdz w
kilkuosobowej grupie prace montazu zbrojen, a inni ubezpieczeni rowniez prace
budowlane w wiekszej, kilkunastoosobowej grupie pracownikow, ciesli, zbrojarzy.
Ich pracami kierowata jedna osoba. Byt to albo Z. O., albo jeden z jego synodw.
Masy plastyczne, ktore mieszali ubezpieczeni — D. - to materiat drogi. Proces ten
musiat odbywac sie pod nadzorem syna odwotujgcego sie, poniewaz kontrolowat
on prawidtowos¢ procesu mieszania materiatu z wodg. Dodanie zbyt duzej ilosci
wody powodowato bezuzytecznosé masy. Wykonujgcy niesamodzielnie prace przy
montazu zbrojenia w H. ubezpieczeni, pracujgcy w wieloosobowej grupie
wykonywali w ocenie Sgdu Okregowego prace starannego dziatania, ktérych

zindywidualizowanego rezultatu nie sposob wskazac.
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W przekonaniu Sgadu Okregowego zawierane umowy miaty znaczenie
jedynie czysto formalne w tym sensie, ze stanowity dowod nawigzania stosunku
zobowigzaniowego, ktérego rzeczywistg trescig byt jedynie obowigzek starannego
wykonywania wskazanych przez odwotujgcego sie prac w zamian za
wynagrodzenie. Chodzito o wykonywanie prac prostych, jak sie okazuje
niewymagajgcych kwalifikacji, pod kierunkiem odwotujgcego sie lub jego syndw,
czy tez wyznaczonych wykwalifikowanych, wieloletnich, a zatem doswiadczonych
pracownikow z firmy ptatnika.

Na skutek apelacji ptatnika sktadek Sad Apelacyjny we Wroctawiu, wyrokiem
z 18 stycznia 2024 r., oddalit jego apelacje (pkt 1) i orzekt o kosztach postepowania
(pkt 2).

Sad Apelacyjny uznat za zbedne ponowne przytaczanie ustalen faktycznych,
dokonanych przez Sad Okregowy, ktére przyjgt takze u podstaw swego
rozstrzygniecia, uznajgc je za niewadliwe. Podobnie odnidst sie do rozwazan
prawnych Sgdu Okregowego, wobec czego ograniczyt sie jedynie do wyjasnienia
podstawy prawnej oraz oceny zarzutdw apelacyjnych z uwagi na przyjecie za
wiasne zaréwno ustalen faktycznych, jak i oceny prawnej dokonanej przez Sad |
instanciji.

W ocenie Sadu drugiej instancji, w umowach tgczgcych strony, pomimo
nazwania ich umowami o dzieto, nie sprecyzowano w sposéb zindywidualizowany
konkretnego dzieta, a jedynie czynnosciowo okreslano prace, ktdére majg byc¢
wykonywane. Natomiast juz na etapie uktadania wiezi prawnej dzieto musi zostac
precyzyjnie okreslone, skoro przyjmujgcy do wykonania dzieto jest rozliczany z
efektu, a nie ze starannosci swojej pracy.

Sad Apelacyjny podnidst, ze z niewadliwych ustalen Sgdu pierwszej instanciji
wynika, ze zainteresowani wykonywali proste, fizyczne, powtarzalne czynnosci przy
procesie budowlanym, tj. skucie fundamentéw, czy montaz zbrojen. Te powtarzalne
czynnosci odpowiadaty przedmiotowi dziatalnosci ptatnika, nie wymagaty przy tym
zadnych indywidualnych, jednostkowych kryteriow doboru, czy specjalistycznych
umiejetnosci po stronie wykonawcy, jak réwniez nie powstawat zaden rezultat o
cechach indywidualnych, niepowtarzalnych, ktéry mogtby by¢ utozsamiany z

przedmiotem dzieta. Aktywnosc¢ zainteresowanych przy wykonywaniu zawartych
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umow ograniczata sie wytgcznie do starannego dziatania, a wynik ich pracy nie
stanowit indywidualnego rezultatu, ani nie posiadat indywidualnego charakteru,
ktéry mogtby stanowi¢ o uznaniu umow za umowy o dzieto. Jakkolwiek przepis
art. 353" k.c. wyraza zasade swobody uméw, zgodnie z ktérg podmiotom prawnym
przyznaje sie mozliwosci zawierania i ksztattowania tresci umow, tak musi sie to
odbywac¢ w granicach zakreSlonych przez prawo, nature (wtasciwos¢) stosunku
prawnego oraz zasady wspotzycia spotecznego. Tam, gdzie zleceniobiorca ma
pracowac, najczesciej wykonujgc powtarzalne, podobne i takie same, z reguty
proste czynnosci, tam z reguty chodzi o umowe o Swiadczenie ustug. Cechg istotng
umowy jest wowczas samo wykonywanie czynnosci. Wynikiem takiej pracy moze
by¢ rezultat, ktéry nie jest dzietem (art. 627 k.c.). Dzieto w rozumieniu art. 627 k.c.
nie moze polegaé na powtarzalnych pracach fizycznych, wykonywanych na
budowie.

Sad Apelacyjny podkreslit, ze nie nazwa umowy przesgdza o jej rodzaju, a
nalezy badac jej tre$¢. Jesli bowiem nazwa nie odpowiada istocie umowy, nalezy
badac¢ samg tre$¢ umowy, jak réwniez charakter wykonywanych czynno$ci, zgodnie
z powotanym wyzej art. 353" k.c. Zdaniem Sgdu Apelacyjnego po przeanalizowaniu
tresci uméw nie ma zadnych watpliwosci, ze strony tgczylty umowy o wykonywanie
ustug zblizone do zlecenia, dopiero ich tres¢ i sposob faktycznego wykonywania
pozwalajg je odpowiednio zakwalifikowaé. Wola stron nie moze zmieni¢ ustawy
(art. 58 § 1 k.c.), strony nie mogg nazwa¢ umowg o dzieto zobowigzania, ktérego
przedmiotem nie jest dzieto w rozumieniu art. 627 k.c.

Zarzuty naruszenia prawa materialnego, jak i procesowego w swietle
powyzszego nie podlegaty uwzglednieniu, a wrecz charakteryzujg sie w ocenie
Sadu Apelacyjnego wybitnie polemicznym charakterem z oceng dokonang przez
Sad Okregowy, w oderwaniu od oceny rzeczywistego przedmiotu umoéw, rodzaju,
sposobu oraz okolicznosci ich wykonania. Jako niezrozumiate Sad Apelacyjny
ocenit zarzuty wskazujgce na korzystanie przez apelujgcego z szablonobw umow o
dzieto, brak wyktadni uméw o dzieto, powotywanie sie na fakt powszechnego
zawierania w spornym okresie uméw o dzieto nie tylko przez przedsiebiorcow, ale
rowniez przez organy i instytucje publiczne. Zdaniem Sadu, w kazdym z tych

przypadkow apelujgcy catkowicie pomingt istote sprawy, jakg byto ustalenie czy w
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rozpoznawanej sprawie analiza spornych umow przesagdzata o ich kwalifikacji jako
umowy o dzieto, czy umowy o Swiadczenie ustug, o czym decydujg okolicznosci
konkretnej sprawy.

Sad drugiej instancji podkreslit, ze Zaktad Ubezpieczen Spotecznych, ktéry
stwierdza podleganie ubezpieczeniom spotecznym, moze bez wzgledu na nazwe
umowy i jej postanowienia wskazujgce na charakter stosunku prawnego, ktérym
strony zamierzaty sie poddac ustali¢ rzeczywisty jego charakter i istniejgcy tytut
ubezpieczenia. Ustalenie, ze miedzy stronami umowy o dzieto zachodzg stosunki
polegajgce na wykonywaniu za wynagrodzeniem ustug odpowiadajgcych umowom
nazwanym, zdefiniowanym w art. 734 i 758 k.c. lub wtasciwych umowom, do
ktérych - stosownie do art. 750 k.c. - stosuje sie przepisy o zleceniu, nakazuje
wydanie decyzji na podstawie art. 83 ust. 1 pkt 1 i 3 z zastosowaniem art. 6 ust. 1
pkt 4, art. 13 pkt 2 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych.

Sad Apelacyjny postanowieniem z 18 stycznia 2024 r. oddalit wniosek
odwotujgcego sie o zawieszenie postepowania podnoszgc, ze wynik innego
postepowania musi by¢é objety podstawg rozstrzygniecia zawieszonego
postepowania. Same wzgledy celowosciowe nie uzasadniajg zawieszenia
postepowania w sprawie do czasu zakonczenia postepowania w innej sprawie.
W ocenie Sgdu Apelacyjnego nie istniaty podstawy do zawieszenia postepowania.

W odniesieniu do zarzutéw, wskazywanych przez apelujgcego na rozprawie,
Sad Apelacyjny podkreslit, ze apelacja co do zasady powinna by¢ objeta jednym
pismem procesowym. O ile nie ma przeszkdd, aby w terminie otwartym do
wniesienia apelacji, przewidzianym w art. 369 k.p.c., strona uzupetnita lub nawet
dokonata zmian w ztozonej apelacji w zakresie wnioskéw i podstaw apelacyjnych, a
takze uzasadnienia zarzutow stanowigcych podstawe apelacji, to nowag
argumentacje przedstawiong na rozprawie nalezato uzna¢ za zdecydowanie
spozniong. Istotnie nie jest wytgczona zmiana zarzutow apelacyjnych, jednakze
powinny one miesci¢ sie w granicach wniosku apelacyjnego, a tak nie mozna
zakwalifikowac¢ zarzutéw przedstawionych na rozprawie. Przeciwnie stanowisko
wyrazone na rozprawie zmierzato w ocenie Sgdu drugiej instancji do
przedstawienia nowej apelacji w sprawie i z tych przyczyn stanowisko Sgd uznat za

spoznione.
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Od wyroku Sadu Apelacyjnego skarge kasacyjng wniost ptatnik skfadek,
zaskarzajgc wyrok w catosci, wnidst o jego uchylenie i uchylenie w cato$ci wyroku
Sadu pierwszej instancji oraz przekazanie sprawy do rozpoznania Sadowi
Okregowemu ewentualnie uchylenie w cato$ci wyroku i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania Sgdowi Apelacyjnemu na podstawie art. 398" § 1 k.p.c.

We wniosku ewentualnym skarzgcy wniést o uchylenie w catosci wyroku oraz

zmiane w cafosci wyroku Sadu pierwszej Instancji i wszystkich decyzji
wymienionych w komparycji wyroku Sgdu pierwszej instancji i ustalenie
niepodlegania  ubezpieczeniom  spotecznym i  zdrowotnym  wszystkich

ubezpieczonych - na podstawie art. 398'® § 1 k.p.c. oraz wnidst o orzeczenie o
kosztach postepowania, w tym o kosztach zastepstwa procesowego, wg norm
przepisanych.

Skarzgcy wnidst o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania, poniewaz
jego zdaniem:

1. zachodzi niewaznos¢ postepowania przed Sgdem Apelacyjnym na
postawie na postawie art. 379 pkt 11 k.p.c. w zwigzku z: art. 78 Konstytucji RP,
art. 32 ust. 1 Konstytucji RP, art. 45 ust. 1 Konstytucji RP, art. 184 Konstytucji RP,
art. 7 Konstytucji RP, art. 177 Konstytucji RP i art. 178 ust. 1 Konstytucji RP oraz
art. 1 k.p.c., art. 476 § 2-4 k.p.c. oraz art. 83 ust. 2 ustawy o systemie ubezpieczen
spotecznych oraz zwigzana z tym niewaznos¢ postepowania na podstawie art. 379
pkt 5 k.p.c.;

2. zachodzi niewaznos¢ postepowania przed Sgdem pierwszej instancji na
podstawie art. 379 pkt 1 k.p.c. w zwigzku z: art. 78 Konstytucji RP, art. 32 ust. 1
Konstytucji RP, art. 45 ust. 1 Konstytucji RP, art. 184 Konstytucji RP, art. 7
Konstytucji RP, art. 177 Konstytucji RP i art. 178 ust. 1 Konstytucji RP oraz art. 1
k.p.c., art. 476 § 2-4 k.p.c. oraz art. 83 ust. 2 ustawy o systemie ubezpieczen
spotecznych oraz zwigzana z tym niewaznosc¢ postepowania na podstawie art. 379
pkt 5 k.p.c.;

3. w przypadku uznania przez Sad Najwyzszy, ze nie zachodzi niewaznosc
postepowania, o ktérej mowa powyzej - w sprawie wystepuje nastepujgce istotne
zagadnienie prawne (art. 398° § 1 pkt 1) k.p.c.: ,czy art. 1 k.p.c. oraz art. 476 § 2-4
k.p.c. ustawy Kodeks postepowania cywilnego (Dz.U. z 2021 r., poz. 1805) przepisy
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wydane przez Sejm Rzeczypospolitej Polskiej zgodne sg z art. 184 i zasadg
domniemania witasciwosci sgdow administracyjnych w sprawach kontroli
dziatalnosci administracji publicznej, rownoscig wobec prawa wskazang w art. 32
ust. 1 Konstytucji w zwigzku z zasadg prawa do sgdu w rozumieniu art. 45 ust. 1
Konstytucji” (postanowienie Sgdu Rejonowego w Koninie IV Wydziat Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych z 25 stycznia 2022 r. w przedmiocie skierowania pytania
do Trybunatu Konstytucyjnego (sygn. TK - P 1/22),

4. skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona, poniewaz doszio do
kwaliflkowanego widocznego prima facie oczywistego naruszenia przepiséw
postepowania wskazanych w podstawach kasacyjnych B.1, B.2, i B.3 oraz
kwalifikowanego widocznego prima facie oczywistego naruszenia przepiséw prawa
materialnego wskazanych w podstawach kasacyjnych C1, C2 i C3, ktore to
naruszenia spowodowaty wydanie oczywiscie wadliwego wyroku.

W podstawach skargi kasacyjnej skarzacy zarzucit:

A. niewazno$¢ postepowania przed Sgdem drugiej instancji - na postawie
art. 379 pkt 1 k.p.c. w zwigzku z: art. 78, art. 32 ust. 1, art. 45 ust. 1, art. 184, art. 7,
art. 177 i art. 178 ust. 1 Konstytucji RP oraz art. 1 k.p.c., art. 476 § 2 - 4 k.p.c. oraz
art. 83 ust. 2 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych oraz zwigzana z tg
niewaznoscig niewaznosc postepowania na podstawie art. 379 pkt 5) k.p.c.

B. naruszenie przez Sad drugiej instancji nastepujgcych, istotnych przepiséow
postepowania, ktoére to uchybienia mogty miec¢ istotny wptyw na wynik sprawy i
ktére doprowadzity do wydania oczywiscie nieprawidtowego wyroku:

1. art. 387 § 2 (1) pkt 2) k.p.c. w zwigzku z art. 378 § 1 k.p.c. oraz art. 45
ust. 1 Konstytucji RP i art. 6 ust. 1 Konwencji o ochronie prawa cztowieka i
podstawowych wolnosci (EKPC);

2. art. 382 k.p.c. oraz art. 45 ust. 1 Konstytucji RP i art. 6 ust. 1 EKPC.

3. niewaznos¢ postepowania przed sgdem pierwszej instancji - naruszenie
art. 378 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 386 § 2 k.p.c. przez nieuwzglednienie zarzutu
niewaznosci postepowania przez Sgdem pierwszej instancji zgtoszonego przez
ptatnika na rozprawie apelacyjnej 18 stycznia 2024 r. na postawie art. 379 pkt 1
k.p.c. w zwigzku z: art. 78 Konstytucji RP, art. 32 ust. 1 Konstytucji RP, art. 45
ust. 1 Konstytucji RP, art. 184 Konstytucji RP, art. 1 k.p.c., art. 476 § 2-4 k.p.c. oraz
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art. 83 ust. 2 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych oraz zwigzang z tg
niewaznoscig niewaznosc postepowania na podstawie art. 379 pkt 5 k.p.c.

4. art. 316 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c. w zwigzku z pozostatymi
podstawami kasacyjnymi B i C.

5.art. 386 § 1i § 2 k.p.c. w zwigzku z pozostatymi podstawami kasacyjnymi
B i C przez niezastosowanie oraz art. 385 k.p.c. w zwigzku z pozostatymi
podstawami kasacyjnymi B i C przez zastosowanie.

C. naruszenie przez Sad drugiej instancji nastepujgcych przepisow prawa
materialnego:

art. 6 ust. 1 pkt 4 ustawy o sus w zwigzku z art. 750 k.c., w zwigzku z
art. 734 § 1 k.c. i w zwigzku z art. 2 pkt 9b) Prawa Zaméwien Publicznych z 29
stycznia 2004 r. (,zwanego dalej ,PZP”) przez btedng wyktadnie w nastepstwie
czego doszto do niewtasciwego zastosowania art. 6 ust. 1 pkt 4) ustawy, art. 83
ust. 1 pkt 1) i la) oraz 3) ustawy oraz art. 13 pkt 2 ustawy, a takze art. 66 ust. 1
pkt 1 litera e) i art. 69 ust. 1 ustawy z 27 sierpnia 2004 r. o swiadczeniach opieki
zdrowotnej finansowanych ze srodkéw publicznych;

art. 65 § 2 k.c. w zwigzku z art. art. 353" k.c., art. 627 k.c., 734 § 1 k.c. i
art. 750 k.c. w zwigzku z art. 2 pkt 9b) PZP przez btedng wyktadnie
kwestionowanych uméw w nastepstwie czego Sad Apelacyjny niewtasciwie
zastosowat art. 750 k.c. i bezpodstawnie uznat, ze umowy byty umowami o
wykonywanie ustug zblizonymi do zlecenia, podczas gdy umowy nie byty ani takimi
umowami ani umowami zlecenia;

art. 82 k.c. w zwigzku z art. 382 k.p.c. oraz art. 45 ust. 1 Konstytucji RP i
art. 6 ust. 1 EKPC (podstawa kasacyjna B.2.) przez niezastosowanie, w
nastepstwie czego doszto do bezpodstawnego uznania uméw za waznie zawarte
umowy o wykonywanie ustug zblizone do zlecenia oraz niewlasciwego
zastosowania art. 6 ust. 1 pkt 4 ustawy, art. 83 ust. 1 pkt 1 i 1a oraz 3 ustawy o sus
oraz art. 13 pkt 2 ustawy, a takze art. 66 ust. 1 pkt 1 litera €) i art. 69 ust. 1 ustawy z
27 sierpnia 2004 r. o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze srodkéw
publicznych.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng organ rentowy wnidést o wydanie

postanowienia o odmowie przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania, a w razie
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przyjecia skargi o jej oddalenie. W obu przypadkach organ rentowy wnidst o
zasgdzenie od odwotujgcego sie kosztéw zastepstwa prawnego wg norm

przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarzgcy nie wykazat zaistnienia w niniejszej sprawie podstaw
uzasadniajgcych przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania.

Stosownie do art. 398° § 1 pkt 1-4 k.p.c. Sgd Najwyzszy przyjmuje skarge
kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne
(pkt 1), istnieje potrzeba wyktadni przepisbw prawnych budzgcych powazne
watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdéw (pkt 2), zachodzi
niewaznos$¢ postepowania (pkt 3) lub skarga jest oczywiscie uzasadniona (pkt 4).
Trzeba dodac, ze zgodnie z art. 398* § 2 k.p.c., okreslajgcym wymagania formalne
skargi kasacyjnej, powinna ona zawiera¢ wniosek o przyjecie jej do rozpoznania i
jego uzasadnienie. Wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania powinien
by¢ tak sformutowany, aby wynikato z niego w sposdb nie budzgcy watpliwosci, ze
w sprawie zachodzi przynajmniej jedna z okolicznosci wymienionych w powotanym
art. 398° § 1 pkt 1-4 k.p.c., a jego uzasadnienie winno zawiera¢ argumenty
Swiadczgce o tym, ze rzeczywiscie, biorgc pod uwage sformutowane w ustawie
kryteria, istnieje potrzeba merytorycznego rozpoznania skargi przez Sgd Najwyzszy.

Skarga kasacyjna nie jest bowiem (kolejnym) zwyktym srodkiem zaskarzenia
przystugujgcym od kazdego rozstrzygniecia sgdu drugiej instancji konczgcego
postepowanie w sprawie, lecz pozainstancyjnym, nadzwyczajnym instrumentem
zaskarzenia prawomocnego orzeczenia, z uwagi na przewazajgcy w jej charakterze
element interesu publicznego. Stuzy ona kontroli prawidlowosci stosowania prawa,
nie bedgc instrumentem weryfikacji trafnosci ustalen faktycznych stanowigcych
podstawe zaskarzonego orzeczenia.

Skarzacy w pierwszej kolejnosci opart wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej
do rozpoznania na zarzucie niewaznosci postepowania. Jest to najdalej idgcy
zarzut, ktory wymaga odniesienia sie do niego w pierwszej kolejnosci. Zarzut ten

skarzgcy uzasadnit niedopuszczalnoscig rozpoznania odwotania od decyzji
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wydanej przez organ rentowy w trybie administracyjnym przez sgd powszechny.
Zdaniem skarzgcego skoro organ rentowy wydat decyzje po zakonczeniu
postepowania niebedgcego postepowaniem cywilnym, a sady powszechne obu
instancji wydaty wyroki w oparciu o procedure cywilng, to doszto do oczywistego
naruszenia przez te sady art. 184 Konstytucji RP w zwigzku z art. 7 Konstytucji RP
w zwigzku z art. 177 w zwigzku z art. 178 ust. 1 Konstytucji RP.

W ocenie skarzgcego odwotanie od decyzji organéw rentowych do sgdow
powszechnych razgco narusza takze réwnosé¢ wobec prawa, tj. art. 32 ust. 1
Konstytucji RP, poniewaz:

1) ustawodawca pozbawit adresatdéw decyzji organéw rentowych, a wiec
takze pfatnika, prawa do petnego zaskarzania decyzji tych organéw;

2) ustawodawca pozbawit ptatnika oraz adresatéw decyzji organdéw
rentowych prawa do domagania sie petnej kontroli tych decyzji, poniewaz sady
powszechne nie majg kompetencji do stosowania przepiséw Kodeksu
postepowania administracyjnego, a co za tym idzie do oceny postepowania
organow rentowych zakonczonego wydaniem decyzji;

3) w ramach zwykiej procedury odwotawczej adresat decyzji innej niz
decyzja organu rentowego moze odwota¢ sie do organu wyzszego stopnia, a
nastepnie od decyzji w drugiej instancji — do sagdéw administracyjnych wnoszgc
skarge, a nastepnie skarge kasacyjng od wyroku sadu pierwszej instanciji, ktéra jest
zwykitym srodkiem zaskarzenia. Ptatnik oraz inni adresaci decyzji organu rentowego
nie majg takiej mozliwosci, poniewaz mogg odwota¢ sie od decyzji w ramach
zwyktej procedury dwukrotnie — wnoszgc do sadu pierwszej instancji odwotanie od
decyzji, a nastepnie apelacje od wyroku, co daje dwie instancje. Skarga kasacyjna
do Sadu Najwyzszego nie stanowi trzeciej instancji.

W ocenie skarzgcego, poglad Sadu Najwyzszego dotyczacy zaskarzania
decyzji organow rentowych w sposob jaskrawy i oczywisty potwierdza nierdwnos¢
wobec prawa adresatow decyzji organow rentowych i adresatéw decyzji innych
organdw. Potwierdza razgco nierowne traktowanie i niczym nieuzasadnione
uprzywilejowanie adresatow decyzji innych organdw niz organy rentowe w
porownaniu do adresatow decyzji organdéw rentowych, a zawezenie kontroli decyzji

organdw rentowych do ich spornych tresci pozbawia mozliwosci dokonania
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wszechstronnej kontroli decyzji organow rentowych oraz postepowania tych
organow poprzedzajgcego ich wydanie. Decyzja organdéw rentowych jest bowiem
efektem przeprowadzenia okreslonego postepowania, ktérego prawidtowos$ci nie
mog3g i nie majg prawa kontrolowac¢ sgdy powszechne.

W skardze nie przedstawiono argumentow, w jaki sposéb ustawowe
zagwarantowanie rozpoznania odwotfania od decyzji w postepowaniu sgdowym
zamiast wprowadzenia w polskim systemie dwuinstancyjnosci postepowania przed
organem rentowym miatoby narusza¢ zasade dwuinstancyjnosci z art. 78
Konstytucji. Niezaleznie od braku takiej argumentacji w skardze, Sgd Najwyzszy nie
dostrzega nawet hipotetycznego ryzyka niewaznosci ze wskazanego powodu.
Postanowieniem z 19 listopada 2014 r. (sygn. P 15/13; OTK-A z 2014 r., nr 10,
poz. 115) Trybunat Konstytucyjny umorzyt postepowanie z wniosku jednego z
sgdow rejonowych o zbadanie konstytucyjnosci art. 83 ust. 2 z 13 pazdziernika
1998 r. o systemie ubezpieczeh spotecznych (Dz.U. z 2025 r., poz. 350, zwanej
.ustawg systemowg”) wybranymi przepisami Konstytucji ze wzgledu na
niedopuszczalnos¢ wydania wyroku. Trybunat zauwazyt miedzy innymi, ze
ewentualne orzeczenie o niezgodnosci z Konstytucjg RP nie mogtoby doprowadzic¢
do innego rozstrzygniecia sprawy z uwagi na zmiane w zakresie ustawowych
kompetencji sgdu powszechnego. Nawet bowiem w wypadku powstania Iluki
prawnej w nastepstwie stwierdzenia niekonstytucyjnosci obowigzujgcego sgdowego
modelu kontroli decyzji ZUS, pytajgcy sad - z uwagi na brzmienie art. 177 w
zwigzku z art. 45 ust. 1 oraz art. 178 ust. 1 Konstytucji - bylby konstytucyjnie
zobowigzany in casu zapewniC ubezpieczonym gwarancje wynikajgce z prawa do
sgdu i prawa do zaskarzenia decyzji organdw wiadzy publicznej wydanych w
pierwszej instancji. Nalezy potwierdzi¢ trafnos¢ tego stwierdzenia, ktore w
kontekscie wniesionej skargi oznacza, ze w rozpoznawanej sprawie nawet
hipotetyczne rozstrzygniecie o niekonstytucyjnosci art. 83 ust. 2 ustawy systemowej
nie prowadzitoby do stwierdzenia, ze doszto do niewaznosci postepowania przez
sgdami.

Sad Najwyzszy zajgt juz stanowisko w tej kwestii w postanowieniu z 6
kwietnia 2011 r. w sprawie Il UK 331/10. W argumentacji uzasadniajgcej

przedstawiony w tym postanowieniu poglad podkreslono, ze z tresci art. 45, art. 177
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i art. 184 Konstytucji RP oraz korespondujgcego z nimi art. 1 § 1 ustawy z dnia 27
lipca 2001 r. - Prawo o ustroju sgdéw powszechnych (Dz.U. Nr 98, poz. 1070 ze
zm.) wynika tzw. domniemanie wifasciwosci sgdow powszechnych we wszelkich
sprawach sgadowych, z zastrzezeniem, ze wiasciwos¢ sgdow administracyjnych,
jest ograniczona do spraw wymienionych w ustawie, co oznacza, ze sady
administracyjne wtasciwe sg tylko wowczas, kiedy przepis szczegdlny tak stanowi.
W obecnym stanie prawnym (wynikajgcym w szczegolnosci z przepisow ustawy
systemowej), utrzymana zostata konstrukcja, wedtug ktorej pierwszenstwo przed
regulacjg zawartg w Kodeksie postepowania administracyjnego majg przepisy
postepowania zawarte w ustawie systemowej, stanowigc w art. 123 tej ustawy, ze
w sprawach uregulowanych ustawg stosuje sie przepisy Kodeksu postepowania
administracyjnego, chyba ze ustawa stanowi inaczej. Ustawa ta nadto przewidziata
odrebny, inny niz okreslony przez przepisy Kodeksu postepowania
administracyjnego, tryb odwotawczy, wskazujgc w art. 83 ust. 2, ze od decyzji
organu rentowego wydanych w zakresie indywidualnych spraw dotyczgcych miedzy
innymi ustalania uprawnien do $wiadczen z ubezpieczen spotecznych oraz wymiaru
tych Swiadczen przystuguje odwotanie do wtasciwego sgdu w terminie i wedtug
zasad okreslonych w przepisach Kodeksu postepowania cywilnego. Tak zatem
postepowanie przed Zaktadem Ubezpieczeh Spotecznych w sprawach
rozstrzyganych w drodze decyzji podlega Kodeksowi postepowania
administracyjnego, jednakze Kodeks ten przewiduje pierwszenstwo przepisow
dotyczacych ubezpieczen, wskazujgc w art. 180 § 1, ze w sprawach tych stosuje
sie przepisy Kodeksu "chyba, ze przepisy dotyczgce ubezpieczeh ustalajg
odmienne zasady postepowania w tych sprawach". Przepis art. 181 k.p.a.
natomiast wytgcza przepisy tego Kodeksu w zakresie, w jakim okreslajg one organy
odwotawcze, stanowigc, ze "organy odwotawcze w sprawach z zakresu
ubezpieczen spotecznych okreslajg przepisy odrebne".

Z powyzszego wynika, ze w postepowaniu w sprawach z zakresu
ubezpieczen spotecznych stosuje sie zasady odmienne od wskazanych w
przepisach Kodeksu postepowania administracyjnego, w tym takze odnoszgce sie
do postepowania odwotawczego, a wiec do wtasciwych organdéw odwotawczych i

postepowania przed nimi. Trybowi odwotawczemu poswiecony jest art. 83 ustawy o
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systemie ubezpieczen spotecznych, ktory okresla w szczegdlnosci zasade
decyzyjnego rozstrzygania spraw indywidualnych przez Zaktad Ubezpieczen
Spotecznych (ust. 1), zasade trybu odwotawczego (od decyzji przystuguje
odwotanie - "do wiasciwego sgdu w terminie i wedlug zasad okreslonych w
przepisach kodeksu postepowania cywilnego" - (ust. 2). Ustanowiony sgdowy tryb
odwotawczy wedtug przepiséw Kodeksu postepowania cywilnego odnosi sie - z
jednym tylko wyjatkiem - do wszystkich decyzji Zaktadu "w zakresie indywidualnych
spraw", jedynie przyktadowo wymienionych w art. 83 ust. 1 ustawy o systemie
ubezpieczen spotecznych. Kontroli sgdéw powszechnych - sgddéw ubezpieczen
spotecznych nie podlegajg tylko te decyzje organdéw administracji publicznej
wiasciwych w sprawach z zakresu ubezpieczen spotecznych, ktére zostaty wydane
w warunkach tzw. uznania administracyjnego (swobodnego uznania) i ktére -
rodzajowo - zostaty wyraznie wskazane w przepisach ustaw ubezpieczeniowych,
jako niepodlegajgce odwotaniu. Ta odrebnosé¢ trybu odwotawczego ustanowionego
w systemie ubezpieczen spotecznych polega i na tym, Zze nie ma w nim
administracyjnego postepowania w stadiach instancyjnych, bowiem wszystko na
etapie postepowania administracyjnego nalezy do Zakfadu, a jedynym s$rodkiem
odwotawczym jest "odwotanie do sgdu" (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z
24 maja 2011 r., Il UK 350/10, LEX nr 1413534). Zasada trybu odwotawczego
ustanowionego w systemie ubezpieczen spotecznych polega na tym, ze od decyzji
ZUS "przystuguje odwotanie do wtasciwego sadu w terminie i wedtug zasad
okreslonych w przepisach Kodeksu postepowania cywilnego". Nie ma tu
administracyjnego postepowania w jego stadiach instancyjnych, nie ma tez
nadzwyczajnych weryfikacji decyzji wadliwych, w specjalnych - roéwniez
dwuinstancyjnych - trybach. Wszystko na etapie postepowania administracyjnego
nalezy do Zaktadu, a jedynym srodkiem odwotawczym jest "odwotanie do sgdu”
(por. art. 83 ust. 2 ustawy systemowej), kiére przenosi rozpoznanie roszczen
(zobowigzan), co do ktérych ZUS wydat decyzje, na droge postepowania sgdowego.
Tak samo jednolicie jest skonstruowana zasada dziatania Zakfadu ("Zaktad wydaje
decyzje") jak i zasada drogi sgdowej jako sposobu zaskarzenia decyzji do sgdu. W
rozdziale 8 ustawy systemowej zasada zaskarzalnosci decyzji Zaktadu do sadu

uregulowana jest w art. 83 ust. 2 (z wytgczeniem wynikajgcym z art. 83 ust. 4).
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Organ rentowy moze wiec, z zachowaniem warunkow okreslonych w ustawie
systemowej (art. 83a ust. 2), "uniewaznic¢" wlasng decyzje z przyczyn, o ktérych
mowa w art. 156 § 1 k.p.a. (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 3 lipca 2019 r., Il UK
35/18, LEX nr 2690818).

Trzeba zauwazy¢ (odwotujgc sie do orzecznictwa - por. np. wyrok Sadu
Najwyzszego z 18 grudnia 2018 r., Il UK 433/17), ze zasada wyjasnienia przez sad
ubezpieczen spotecznych istoty sprawy dotyczgcej prawa, zobowigzania albo
roszczenia strony, znajduje wiasciwe zwienczenie w kompetencji sadu do
rozstrzygniecia o zasadnos$ci odwotania w formach okreslonych w art. 477" k.p.c. z
wyjatkiem wskazanym w jego § 4. W uzasadnieniu tego wyroku, Sgd Najwyzszy
wskazat, ze wyposazenie sadu ubezpieczen spotecznych w kompetencje
merytorycznego rozstrzygania spraw z ubezpieczenia spotecznego dotyczy kazdej
sprawy, stwierdzajgc ze zasada rozstrzygania przez sgd w postepowaniu cywilnym
w sprawach z zakresu ubezpieczen spotecznych o prawach lub obowigzkach stron
na podstawie przepiséw prawa materialnego oznacza, ze indywidualna norma
prawna zawarta w orzeczeniu sgdu ma charakter materialny, ustalajgcy tresc
indywidualnego stosunku prawnego ubezpieczenia spotecznego. Z naswietlonych
wyzej przyczyn zarzut niewaznosci postepowania okazat sie chybiony.

Powotywanie sie przez skarzgcego na istotne zagadnienie prawne jako
przestanke przyjecia skargi do rozpoznania okazato sie takze nieskuteczne. Istotne
zagadnienie prawne w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. powinno przybrac
posta¢ poréwnywalng z formutowaniem zagadnienia prawnego budzgcego
powazne watpliwosci, o ktérym stanowi na przyktad art. 390 § 1 k.p.c. Skarzacy ma
w zwigzku z tym obowigzek nie tylko sformutowa¢ samo zagadnienie, ale takze - w
uzasadnieniu wniosku - przedstawi¢ odpowiednig jurydyczng argumentacje
wskazujgcg na dopuszczalnos¢ i celowos¢ rozwigzania problemu prawnego w
sposob preferowany przez skarzgcego, a odmienny od sposobu rozstrzygniecia
tego problemu przy wykorzystaniu zapatrywan wyrazonych przez Sad drugiej
instancji. Tak scharakteryzowanym wymaganiom skarzgcy nie sprostat. W skardze
ograniczono sie do sformuftowania pytania, ktére w istocie byto powtérzeniem

zarzutu niewaznosci postepowania.
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Skarga kasacyjna odwotujgcego sie nie jest rowniez oczywiscie uzasadniona.
Przestanka uzasadniajgca przyjecie skargi do rozpoznania, wskazana w art. 398°
§ 1 pkt 4 k.p.c. jest spetniona, gdy zasadnos¢ podniesionych w niej zarzutéw jest
widoczna prima facie, bez gtebszej analizy prawnej. Dotyczy to wiec jedynie
uchybieh przepisom prawa materialnego albo procesowego, zarzucanym sgdowi
drugiej instancji, o charakterze elementarnym, polegajgcych w szczegodlnosci na
oparciu rozstrzygniecia na wyktadni przepisu oczywiscie sprzecznej z jednolitg i
ugruntowang jego wyktadnig przyjmowang w orzecznictwie i nauce prawa, na
zastosowaniu przepisu, ktory juz nie obowigzywat, wzglednie na oczywiscie
btednym zastosowaniu okreslonego przepisu w ustalonym stanie faktycznym
(postanowienie Sadu Najwyzszego z 6 listopada 2015 r., IV CSK 263/15, LEX nr
1940571). Zarzucane uchybienia muszg zatem mie¢ kwalifikowany charakter i by¢
dostrzegalne w sposéb oczywisty dla przecietnego prawnika (m.in. postanowienia
Sadu Najwyzszego: z dnia 12 grudnia 2000 r., V CKN 1780/00, OSNC 2001 Nr 3,
poz. 52; z dnia z 22 marca 2001 r., V CZ 131/00, OSNC 2001 Nr 10, poz. 156).

Skarzgcy ten sam zarzut zwigzany z instancyjnoscig postepowania, ktéry
okazat sie chybiony, przedstawit jako argument s$Swiadczgcy o niewaznosci
postepowania, uzasadniajgcy zagadnienie prawne i przestanke oczywistej
zasadnosci skargi kasacyjnej. Warto przypomniec, ze jednoczesne uzasadnienie
wniosku o przyjecie skargi wystepujgcymi w sprawie watpliwosciami prawnymi
(zagadnienie prawne, potrzeba wykladni przepisow) generalnie wyklucza
mozliwos¢ uznania oczywistej zasadnosci skargi jako przestanki uzasadniajgcej
przyjecie jej do rozpoznania (np. postanowienie Sagdu Najwyzszego z 4
pazdziernika 2022 r., Il USK 721/21, LEX nr 3491370).

Pozostate argumenty majgce swiadczy¢ rzekomo o oczywistej zasadnosci
skargi, sprowadzajg sie do polemiki z ustaleniami faktycznymi sprawy. Tymczasem,
skoro zgodnie z art. 398 § 3 k.p.c. podstawg skargi kasacyjnej nie mogg byc¢
zarzuty dotyczgce ustalenia faktow Ilub oceny dowodéw, to nie mogg one
przemawiac rowniez za oczywistg zasadnoscig skargi.

Majagc na uwadze powyzsze, Sad Najwyzszy - na podstawie art. 398° § 2
k.p.c. - orzekt o odmowie przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania. Orzeczenie o

kosztach postepowania kasacyjnego uzasadnia art. 98 § 1 i § 3 k.p.c. w zw. z
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art. 3982" k.p.c. w zw. z art. 108 § 1 k.p.c. w kwocie wynikajacej z § 10 ust. 4 pkt 2
rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat
za czynnosci radcow prawnych (Dz.U. z 2023 r., poz. 1935), a w zakresie odsetek -
art. 98 § 1" k.p.c.

[SOP]



