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POSTANOWIENIE

Dnia 3 grudnia 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Agnieszka Zywicka

w sprawie z odwotania K. U.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu we Wroctawiu

0 wysokosc¢ zalegtosci z tytutu sktadek,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w dniu 3
grudnia 2024 r.,

na skutek skargi kasacyjnej odwotujgcego sie od wyroku Sgdu Apelacyjnego we
Wroctawiu

z dnia 28 lutego 2023 r., sygn. akt Ill AUa 1287/21,

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

r.g.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z 28 lutego 2023 r. sygn. akt Il AUa 1287/21, Sad Apelacyjny we
Wroctawiu oddalit apelacje odwotujgcego sie K. U. od wyroku Sgdu Okregowego
we Wroctawiu z 30 kwietnia 2021 r., sygn. akt VIIIl U 175/21, w sprawie z odwotania
K. U. przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych Oddziatowi we Wroctawiu o
wysoko$¢ zalegtosci z tytutu skifadek. Wyrokiem z 30 kwietnia 2021 r. Sad
Okregowy, w punkcie | oddalit odwotanie K. U. od decyzji Zaktadu Ubezpieczen
Spotecznych Oddziatu we Wroctawiu z 23 listopada 2020 r. znak: [...], ustalajgcej

wysoko$¢ zalegtosci wnioskodawcy z tytutu skfadek w ktdérej okreslit wysokosé
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zalegtosci ptatnika w tgcznej kwocie 264.016,64 zt, w tym naleznos¢ gtéwna
220.257,71 zt, koszty postepowania egzekucyjnego w kwocie 7.322,99 zi, koszty
upomnienia w kwocie 1.159,94 zt oraz nalezne odsetki za zwtoke w tgcznej kwocie
35.276,00 zt obliczone na dzien 23 listopada 2020 r.; w punkcie |l zasadzit od
odwotujgcego sie na rzecz strony pozwanej kwote 10.800 zt tytutem zwrotu kosztéw
zastepstwa procesowego.

Od wyroku Sadu Apelacyjnego we Wroctawiu z 28 lutego 2023 r. sygn. akt
AUa 1287/21 skarge kasacyjng wniost odwotujgcy sie K. U., ktéry zaskarzyt wyrok
w catosci. Odwotujgcy sie wnidst o: uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci,
zniesienie postepowania przed Sgdem pierwszej instancji w zakresie dotknietym
niewaznoscig, poczynajgc od rozprawy w dniu 30 kwietnia 2021 r. i przekazanie do
ponownego rozpoznania Sagdowi pierwszej instancji, pozostawiajgc temu Sgdowi
rozstrzygniecie o kosztach postepowania apelacyjnego (pkt 1); zasgdzenie od
organow na rzecz odwotujgcego sie kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa
procesowego weditug norm przepisanych (pkt 2); wstrzymanie wykonalnos$ci wyroku
z 28 lutego 2023 r. Sgdu Apelacyjnego we Wroctawiu sygn. akt. Il AUa 1287/21 do
czasu zakonczenia postepowania kasacyjnego (pkt 4).

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgcy wskazat,
ze wnosi 0 przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania ze wzgledu na to, ze w
sprawie zachodzi niewaznos$¢ postepowania i z uwagi na oczywistg zasadnos¢
skargi kasacyjnej. W uzasadnienia wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania skarzgcy podniost, ze niewazno$¢ postepowania, o ktérej mowa w
art. 379 pkt 4 k.p.c. wynika z rozpoznania przez Sad drugiej instancji sprawy w
postepowaniu odwotawczym w skiladzie jednego sedziego, podczas gdy Sad
drugiej instancji zobowigzany byt do rozpoznania sprawy w sktadzie trzech sedziéw
na podstawie art. 367 § 3 k.p.c., ktéry jednoczesnie stanowi przejaw zasady
zagwarantowanej w art. 45 ust. 1 Konstytucji RP do sprawiedliwego rozpatrzenia
sprawy przez wiasciwy, niezalezny, bezstronny i niezawisty sad.

Skarzgcy wskazat ponadto w sprawie istnienie istotnego zagadnienia
prawnego, ktére sformutowat jako pytanie: jak intepretowac art. 15 zzs! ust. 1 pkt 4
ustawy z 2 marca 2020 r. o szczegotowych rozwigzaniach zwigzanych z

zapobieganiem, przeciwdziataniem i zwalczaniem COVID-19, innych chordb
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zakaznych oraz wywofanych nimi sytuacji kryzysowych (jednolity tekst: Dz.U. z
2021 r., poz. 2095 ze zm.; dalej ustawa COVID-19), i czy ww. przepis organicza
prawo strony do Sadu.

Zaskarzonemu wyrokowi odwotujgcy sie zarzucit naruszenie przepisow
prawa materialnego, majgce istotny wptyw na wynik sprawy: (na podstawie
art. 3982 § 1 pkt. 1 k.p.c.) to jest art. 15zzs* ust. 1 pkt 4 ustawy COVID-19 poprzez
jego zastosowanie i naruszenie art. 45 Konstytucji RP skutkujgce wydaniem
orzeczenia przez Sad Apelacyjny we Wroctawiu w skfadzie jednego sedziego, co
doprowadzito do ograniczenia prawa do sprawiedliwego rozpatrzenia sprawy.
Skarzgcy podniost rédwniez naruszenie przepiséw postepowania, w sposéb ktéry
miat istotny wptyw na wynik sprawy (na podstawie art. 398% § 1 pkt. 2 k.p.c.):
art. 379 pkt 5 k.p.c. w zw. z art. 214 § 1 k.p.c. poprzez nieodroczenie terminu
rozprawy z 30 kwietnia 2021 r. pomimo niedoreczenia petnomocnikowi powoda
zawiadomienia o terminie posiedzenia Sgdu oraz zobowigzania do
usprawiedliwienia nieobecnosci, przed terminem posiedzenia, a nastepnie
przeprowadzenie oraz zamkniecie rozprawy w tym dniu (30 kwietnia 2021 r.) i
wydanie wyroku bez udziatu odwotujgcego sie, co stanowi przyczyne niewaznosci
okreslong w art. 379 pkt 5 k.p.c.

Organ rentowy nie ztozyt odpowiedzi na skarge kasacyjna.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna odwotujgcego sie nie kwalifikuje sie do przyjecia jej do
merytorycznego rozpoznania.

Skarga kasacyjna stuzy realizacji interesu publicznego w sprawowaniu
wymiaru sprawiedliwosci. Funkcje postepowania kasacyjnego powodujg, ze
wniosek o przyjecie skargi do rozpoznania oraz jego uzasadnienie powinny
koncentrowaC sie na wykazaniu, iz w konkretnej sprawie zachodzg okolicznosci
przemawiajgce za interwencjg Sadu Najwyzszego. Rozpoznanie skargi kasacyjnej
nastepuje tylko z przyczyn kwalifikowanych, wymienionych w art. 398° § 1 pkt 1-4
k.p.c. i tylko w przypadku przekonania Sgdu Najwyzszego przez skarzgcego, za

pomocg jurydycznej argumentacji, ze zachodzi publicznoprawna potrzeba
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rozstrzygniecia sformutowanego w skardze zagadnienia prawnego przy jej
merytorycznym rozpoznawaniu.

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sgd Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, gdy w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgadow, zachodzi niewaznos¢
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgcy opart na
przestankach uregulowanych w art. 398° § 1 pkt 3 i 4 k.p.c. Przestanki te nie zostaty
jednak spetnione. Dodatkowo skarzgcy wskazuje istnienie w sprawie istotnego
zagadnienia prawnego tj. przestanki z art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.

Na wstepie nalezy zauwazyC, ze skarga kasacyjna zostata oparta na
wadliwej koniunkcji przestanek: oczywistej zasadno$ci i istothego zagadnienia
prawnego wystepujgcego w sprawie. Zgodnie z utrwalonym w orzecznictwie Sgdu
Najwyzszego tgczenie przestanki oczywistej zasadnosci skargi z wystepowaniem w
sprawie istotnego zagadnienia prawnego lub potrzebg wyktadni przepisow jest
wykluczone. Jednoczesne uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania wystepujgcymi w sprawie watpliwosciami prawnymi (zagadnienie
prawne, potrzeba wyktadni przepiséw) generalnie wyklucza przyjecie, ze skarga
jest oczywiscie uzasadniona. Nie jest bowiem mozliwa sytuacja, w ktorej wyrok jest
oczywiscie wadliwy, a jednoczesnie w sprawie wystepuje tak powazna watpliwosc
prawna, ze wymaga interwencji i rozstrzygniecia przez Sad Najwyzszy. Nie sposob
uznaé, ze sporna kwestia jest oczywista (zob. postanowienia Sgdu Najwyzszego z:
4 grudnia 2024 r., | CSK 4283/23, LEX nr 3787635; 5 grudnia 2024 r., | CSK
4316/23, LEX nr 3787657; | CSK 4052/23, LEX nr 3762732; 24 czerwca 2021 r.,
[ CSK 77/21, LEX nr 3190957).

Odnoszac sie do przestanki z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c., Sgd Najwyzszy
jednolicie przyjmuje, ze odwotanie sie do oczywistej zasadnosci wymaga nie tylko
powofania sie na okoliczno$¢, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona,
ale rowniez wykazania, iz przestanka ta rzeczywiscie zachodzi. Oznacza to, ze
skarzgcy musi wskazaé, w czym - w jego ocenie - wyraza sie "oczywistosc"

zasadnosci skargi oraz poda¢ argumenty wykazujgce, ze rzeczywiscie skarga jest



I USK 361/23 5

uzasadniona w sposOb oczywisty. Sam zarzut naruszenia (nawet oczywistego)
okreslonego przepisu (przepisdw) nie prowadzi bowiem wprost do oceny, ze skarga
kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Skarzgcy powinien wiec w wywodzie
prawnym wykazac kwalifikowang posta¢ naruszenia przepisdw prawa materialnego
lub procesowego polegajgcg na jego oczywistosci, widocznej prima facie, przy
wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej (por. postanowienia Sadu
Najwyzszego z: 14 lipca 2005 r., Il CZ 61/05, OSNC 2006 nr 4, poz. 75; 26
kwietnia 2006 r., Il CZ 28/06, LEX nr 198531; 9 marca 2012 r., | UK 370/11, LEX nr
1215126). Ponadto przez oczywistg zasadnos$¢ skargi kasacyjnej rozumie sie
sytuacje, w ktérej zaskarzone orzeczenie sgdu drugiej instancji w sposoéb ewidentny
narusza konkretne przepisy prawa. Zatem we wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej
do rozpoznania, jak i w jego uzasadnieniu, niezbedne jest powotanie konkretnych
przepisow prawa, z ktérymi wyrok sgdu drugiej instancji jest w oczywisty sposéb
sprzeczny (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 30 listopada 2012 r., | UK
414/12, LEX nr 1675171).

W pierwszej kolejnosci odnies¢ trzeba sie do podnoszonej przez skarzgcego
niewaznosci postepowania przed Sgdem drugiej instancji z uwagi na sprzeczny z
przepisami prawa sktad sgdu orzekajgcego (art. 379 pkt 4 k.p.c.). Kwestie te
zostaty wyjasnione przez Sad Najwyzszy w uchwale skfadu siedmiu sedziow z
26 kwietnia 2023 r., lll PZP 6/22 (LEX nr 3523123), ktoérej nadano moc zasady
prawnej. Sad Najwyzszy uznat, Zze rozpoznanie sprawy cywilnej przez sad drugiej
instancji w sktadzie jednego sedziego, uksztattowanym na podstawie art. 15zzs?
ust. 1 pkt 4 ustawy z 2 marca 2020 r. o szczegdtowych rozwigzaniach zwigzanych z
zapobieganiem, przeciwdziataniem i zwalczaniem COVID-19, innych choréb
zakaznych oraz wywofanych nimi sytuacji kryzysowych (jednolity tekst: Dz.U. z
2021 r., poz. 2095 ze zm.; dalej ustawa COVID-19), ogranicza prawo do
sprawiedliwego rozpatrzenia sprawy (art. 45 ust. 1 Konstytucji RP), poniewaz nie
jest konieczne dla ochrony zdrowia publicznego (art. 2 i art. 31 ust. 3 Konstytucji
RP) i prowadzi do niewaznosci postepowania (art. 379 pkt 4 k.p.c.). Jednakze
przyjeta w uchwale wyktadnia prawa obowigzuje od dnia jej podjecia i wigze z
oceng skutkbw orzeczen wydanych po 26 kwietnia 2023 r. w sktadach

jednoosobowych, gdy w swietle Kodeksu postepowania cywilnego w zwigzku z
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art. 45 Konstytucji RP wtasciwy byt sktad kolegialny. Uznanie wszystkich orzeczen
wydanych do 26 kwietnia 2023 r. w skiadzie, o ktérym mowa w art. 15zzs? ust. 1
pkt 4 ustawy COVID-19, za dotkniete niewaznoscig z uwagi na naruszenie prawa
strony do sgdu wskutek wydania orzeczenia przez sgd orzekajgcy w sktadzie
jednoosobowym, zostato ocenione przez Sad Najwyzszy za niepozgadane ze
spotecznego punktu widzenia. Zmuszatoby bowiem wielu obywateli do ponoszenia
kosztow i trudéw ponownego rozpoznawania spraw lub powtarzania postepowan
juz zakonczonych niezaleznie od tego, czy z perspektywy prawa materialnego
rozstrzygniecie byto rzeczywiscie wadliwe. Ponadto mozliwos¢ wzruszania
orzeczen tylko z powodu dotychczasowego respektowania regulacji art. 15zzs?
ust. 1 pkt 4 ustawy COVID-19 - bez uwzglednienia kontekstu konstytucyjnego -
nadszarpnefaby rowniez wizerunek sgdow. Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy uznat,
ze ochrona dobra i intereséw obywateli, jako najwyzsza warto$¢ konstytucyjna
(art. 1 Konstytucji RP), a takze powaga wtadzy sgdowniczej i jej znaczenie w
dziatalnosci panstwa, nakazuje znies¢ wsteczne skutki wyktadni, ktéra legta u
podtoza tej uchwaty. Tym samym nie mozna podzieli¢ pogladu skarzgcego, ze
zachodzi niewaznos$¢ postepowania uzasadniajgca przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania, poniewaz w sprawie Sad Apelacyjny we Wroctawiu wydat zaskarzony
wyrok w skfadzie jednoosobowym przed 26 kwietnia 2023 r.

W pozostatym zakresie autor skargi powotuje sie na oczywistg zasadnosc¢
skargi kasacyjnej majgcg wynikaC z nieuwzglednienia przez Sad drugiej instancji
niewaznosci postepowania przed Sadem | instancji zwigzang z pozbawieniem
strony prawa do obrony art. 379 pkt. 5 k.p.c. Jednakze odwotujgcy sie w ramach
podstaw skargi nie podnosi zarzutu naruszenia art. 378 § 1 lub art. 386 § 2 k.p.c.
Z uwagi na to, ze niewaznos¢ postepowania odnoszona jest do postepowania
pierwszoinstancyjnego, brak podniesienia takiego zarzutu uniemozliwia kontrole
kasacyjng w tym zakresie. Nalezy zwrocic uwage, ze zgodnie z utrwalonym i
jednolitym orzecznictwem w ramach kontroli kasacyjnej Sad Najwyzszy jest
uprawniony do badania, <czy zachodzi niewaznos¢ postepowania
pierwszoinstancyjnego tylko wtedy, gdy skarzgcy zarzucit w ramach drugiej
podstawy kasacyjnej obraze art. 378 § 1 lub art. 386 § 2 k.p.c. (por. wyrok Sgdu
Najwyzszego z 21 listopada 1997 r., | CKN 825/97, OSNC 1998/5/81; wyrok Sgdu
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Najwyzszego z 29 wrzesnia 2017 r., V CSK 14/17, LEX nr 2455744; postanowienie
Sgdu Najwyzszego z 20 grudnia 2023 r., | CSK 6632/22, LEX nr 3702072,
postanowienie Sgdu Najwyzszego z 5 lutego 2019 r., Ill UK 144/18, LEX nr
2615811).

Ponad to odnoszgc sie do istotnego zagadnienia prawnego sformutowanego
przez skarzacego kwestie zostaly zresztg wyjasnione przez Sgd Najwyzszy w
uchwale z 26 kwietnia 2023 r., lll PZP 6/22, co zostato juz przedstawionej wyzej.

Wedlug Sadu Najwyzszego, nie ma przy tym innych przyczyn
uzasadniajgcych przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania, w szczegdlnosci
niewaznosci postepowania (art. 398° § 1 k.p.c.). Z tych wzgledow Sad Najwyzszy
odmowit przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania (art. 398° § 2 k.p.c.).

[SOP]

[ad]



