Il USK 360/24

POSTANOWIENIE

Dnia 27 maja 2025 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Robert Stefanicki

w sprawie z odwotania R. C.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczenh Spotecznych Oddziatu we Wroctawiu

0 ubezpieczenia spoteczne,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w dniu 27
maja 2025 r.,

na skutek skargi kasacyjnej odwotujgcego sie od wyroku Sgdu Apelacyjnego we
Wroctawiu

z dnia 23 stycznia 2024 r., sygn. akt Il AUa 549/22,

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,

2. przyznaje adwokatowi M. B. od Skarbu Panstwa - Sadu
Apelacyjnego we Wroctawiu 360 (trzysta szescédziesiat) zlotych
powiekszong o obowigzujgca stawke podatku od towaréw i ustug
tytutem nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu w

postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny we Wroctawiu wyrokiem z 23 stycznia 2024 r. oddalit
apelacje R. C. od wyroku Sgdu Okregowego we Wroctawiu z 18 stycznia 2022 r.
oddalajgcego wniesione przez niego odwotanie od decyzji Zaktadu Ubezpieczen
Spotecznych Oddziatu we Wroctawiu z 26 pazdziernika 2018 r., ktdérg organ

rentowy stwierdzit, ze R. C. jako osoba prowadzgca pozarolniczg dziatalnosc
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gospodarczg podlegat obowigzkowo ubezpieczeniom spotecznym: emerytalnemu,
rentowym i wypadkowemu od 1 stycznia 1999 r. do 30 kwietnia 2008 r.,
kwestionujgce te decyzje w czesci, w jakiej stwierdzono, ze podlega on tym
ubezpieczeniom w okresie innym niz od 1 grudnia 2001 r. do 31 grudnia 2006 r.

W wywiedzionej od powyzszego wyroku skardze kasacyjnej odwotujgcy sie
zaskarzyt wyrok Sadu drugiej instancji w catosci, w podstawach skargi zarzucit:
naruszeniu prawa materialnego, tj. art. 2 ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie
dziatalnosci gospodarczej przez jego niezastosowanie; art. 6 ust. 1 pkt 5, art. 8
ust. 6 pkt 1 i art. 12 ust. 1 oraz art. 13 pkt 4 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o
systemie ubezpieczenh spotecznych przez ich niewtasciwe zastosowanie polegajgce
na przyjeciu, iz R. C. jako osoba prowadzgca pozarolniczg dziatalnos¢ gospodarczg
podlegat obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu
w spornym okresie, podczas gdy z ustalen faktycznych poczynionych przez Sad nie
wynika, aby odwotujgcy wykonywat jakiekolwiek czynnosci we wilasnym imieniu
badz w celach zarobkowych, co dyskwalifikuje mozliwos¢ stwierdzenia, by byt
osobg prowadzgcg pozarolniczg dziatalnos¢ gospodarczg. Ponadto skarzgcy
podnidst zarzut naruszenia przepiséw postepowania, a mianowicie art. 365 k.p.c.
oraz art. 366 k.p.c. przez uznanie, iz sentencja wyroku wydanego przez Sad
Rejonowy w Kltodzku w dniu 17 lutego 2009 r. (IV P 66/08) jest wigzgca dla Sgdu
orzekajgcego w niniejszej sprawie.

W oparciu o przedstawione zarzuty skarzgcy wniost o uchylenie w catosci
zaskarzonego wyroku Sgdu drugiej instanciji i przekazanie sprawy w catosci Sgdowi
Apelacyjnemu, ewentualnie o wuchylenie w catosci zaskarzonego wyroku i
orzeczenie co do istoty sprawy przez stwierdzenie, ze skarzgacy nie podlega
obowigzkowemu ubezpieczeniu emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu w
kwestionowanym okresie. Wniost rowniez o przyznanie od Skarbu Panstwa na
rzecz petnomocnika z urzedu optaty w wysokosci podwyzszonej do 150% tytutem
nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej skarzgcemu w postepowaniu kasacyjnym.

We wniosku skarzacy, uzasadniajgc przyjecie tego nadzwyczajnego srodka
zaskarzenia do rozpoznania, wskazat na oczywistg zasadno$¢ wniesionej skargi
kasacyjnej. Wedtug odwotujgcego Sad drugiej instancji przy wydawaniu skarzonego

rozstrzygniecia zupetnie pomingt dyspozycje art. 2 ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o
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swobodzie dziatalnosci gospodarczej. Uznat bowiem, Ze odwotujgcy w
kwestionowanym przez siebie okresie winien zostaC potraktowany jako osoba
faktycznie prowadzgca pozarolniczg dziatalnos¢ gospodarczg z konsekwencja,
podlegania obowigzkowym ubezpieczeniom spotecznym z tego tytutu, opierajgc sie
w tym zakresie wytgcznie na tresci wyroku Sgdu Rejonowego - Sgdu Pracy w
Ktodzku z dnia 17 lutego 2009 r., w sprawie o sygn. akt IV P 66/08. Tym samym,
sam fakt zatrudniania pracownika stwierdzony prawomocnym wyrokiem wedtug
skarzgcego jest niewystarczajgcy do poczynienia jednoznacznego wniosku, jakoby
odwotujgcy R. C. prowadzit w spornym okresie dziatalnos¢ gospodarczg. Wedtug
skarzgcego, z ustalonego w sprawie stanu faktycznego jednoznacznie wynika, ze
odwotujgcy sie dziatat w imieniu i na polecenie swojego brata, a nie w imieniu
wiasnym. Co wiecej, okolicznosci faktyczne, w tym réwniez szereg pism
otrzymanych z wiasciwych Urzedéw Skarbowych nie pozwalajg na stwierdzenie,
aby jakakolwiek éwczesna aktywnosc¢ odwotujgcego miata charakter zarobkowy. W
rzeczywistosci bowiem R. C. zaprzestat prowadzenia pozarolniczej dziatalnosci
gospodarczej w 2006 r. (vide: wydruk z Centralnej Ewidencji i Informacji o
Dziatalnosci Gospodarczej). Powyzsza okoliczno$¢ $wiadczy o zakonczeniu
prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej i prowadzi do oceny o nieprawidtowym
zastosowaniu przez Sad odwotawczy przepiséw prawa materialnego tzw. ustawy
systemowej i objecia odwotujgcego obowigzkiem podlegania ubezpieczeniom

spotecznym z mocy art. 13 pkt 4 ustawy o systemie ubezpieczen.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie kwaliflkowata sie do przyjecia celem jej
merytorycznego rozpoznania.

Na wstepie warto podkresli¢, ze Sgd Najwyzszy, jako sgd kasacyjny, nie jest
sgdem powszechnym trzeciej instancji, zas skarga kasacyjna nie jest srodkiem
zaskarzenia przystugujgcym od kazdego rozstrzygniecia sgdu drugiej instancji
konczgcego postepowanie w sprawie, a to z uwagi na przewazajgcy w charakterze
skargi kasacyjnej element interesu publicznego. Skarga kasacyjna jest wszak

szczegolnym Srodkiem zaskarzenia, realizujgcym przede wszystkim interes
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publiczny, polegajgcy na usuwaniu rozbieznosci w orzecznictwie sgddéw
powszechnych oraz na wspomaganiu rozwoju prawa, zatem uzasadnienie wniosku
0 przyjecie skargi do rozpoznania powinno koncentrowac sie na wykazaniu, iz takie
okolicznosci w sprawie zachodzg (postanowienia Sgdu Najwyzszego z: 31 stycznia
2008 ., Il UK 246/07, LEX nr 449007; 10 marca 2008 r., Ill UK 4/08, LEX nr 459291;
9 czerwca 2008 r., 1l UK 38/08, LEX nr 404134; 19 czerwca 2008 r., Il UZ 18/08,
LEX nr 406392; 7 lutego 2024 r., Il USK 124/23, LEX nr 3669686; 1 kwietnia
2025 r., I USK 197/24, Legalis nr 3207962).

Zgodnie z takim modelem skargi kasacyjnej, jej rozpoznanie nastepuje tylko
z przyczyn kwalifikowanych wymienionych w art. 398° § 1 k.p.c. Sgd Najwyzszy
przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, gdy w sprawie wystepuje istotne
zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych
powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdéw,
zachodzi niewazno$¢ postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie
uzasadniona (T. Wisniewski (w:) D. Donhczyk, J. Iwulski, G. Jedrejek, |. Koper, G.
Misiurek, M. Orecki, P. Pogonowski, S. Sottysik, D. Zawistowski, T. Zembrzuski, T.
Wisniewski, Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz. Tom. II. Artykuty 367-
50539, Warszawa 2021, art. 398% M. Manowska (w:) A. Adamczuk, P. Prus, M.
Radwan, M. Sienko, E. Stefanska, M. Manowska, Kodeks postepowania cywilnego.
Komentarz aktualizowany. Tom |. Art. 1-477%, LEX 2022, art. 398°; A. Nieduzak, A.
Sikorski (w:) E. Marszatkowska-Krzes, I. Gil (red.), Kodeks postepowania cywilnego.
Komentarz, Warszawa 2025, art. 398°).

Skarzagcy we wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania jako
przyczyne przyjecia wskazat na jej oczywistg zasadnos¢. Zgodnie z utrwalonym
stanowiskiem judykatury skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona, jezeli
zaskarzone tg skargg orzeczenie zapadto wskutek oczywistego naruszenia prawa,
rozumianego jako widoczna, bez potrzeby dokonywania pogtebionej analizy
jurydycznej, sprzecznos¢ wyktadni lub stosowania prawa z jego brzmieniem albo
powszechnie przyjetymi regutami interpretacji (postanowienia Sgdu Najwyzszego z:
26 lutego 2001 r., | PKN 15/01, OSNAPIUS 2002 nr 20, poz. 494; 17 pazdziernika
2001 r., I PKN 157/01, OSNP 2003 nr 18, poz. 437; 7 lutego 2024 r., Il USK 490/22,
LEX nr 3668542, 8 stycznia 2025 r., Il USK 292/24, LEX nr 3814748) i jest mozliwe
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do przyjecia tylko woéwczas, gdy orzeczenie jest niewatpliwie sprzeczne z
zasadniczymi i niepodlegajgcymi roznej wyktadni przepisami prawa (postanowienia
Sadu Najwyzszego z: 8 marca 2002 r., | PKN 341/01, OSNP 2004, nr 6, poz. 100;
10 wrzednia 2024 r., | CSK 2428/23, LEX nr 3758186; 13 marca 2025 r., Ill USK
278/23, Legalis nr 3205212).

Powotanie sie przez autora skargi kasacyjnej na przestanke zawartg w
art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. zobowigzywato go do przedstawienia wywodu prawnego
zmierzajgcego do wykazania kwalifikowanej postaci naruszenia przepiséw prawa
materialnego lub procesowego polegajgcej na jego oczywistosci, widocznej prima
facie, przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej, co daje podstawy do
uznania skargi za oczywiscie uzasadniong, to jest podlegajacg uwzglednieniu
(postanowienia Sadu Najwyzszego z: 11 grudnia 2009 r., Il PK 223/09, LEX nr
585777; 3 lutego 2010 r., Il PK 304/09, LEX nr 602695; 7 lutego 2024 r., Il USK
490/22, LEX nr 3668542). Innymi stowy, jezeli skarzgcy powotuje sie na oczywistg
zasadnos¢ skargi, to powinien zawrze¢ w niej wywod prawny, z ktérego ta
oczywista zasadnos¢ bedzie wynikata. Ma to by¢ przy tym zasadnos$¢ tatwo
dostrzegalna juz nawet przy pobieznej lekturze skargi (postanowienia Sagdu
Najwyzszego z: 7 maja 2010 r., V CSK 459/09, LEX nr 602638; 18 wrzesnia 2024 r.,
I USK 116/24, LEX nr 3774113; 27 marca 2025 r., | CSK 3972/24, Legalis nr
3200511).

Skarzacy nie wykazat istnienia powotanej przestanki przedsgdu. Podnoszac
zarzut naruszenia art. 2 ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie dziatalnosci
gospodarczej przez btedne uznanie przez Sad drugiej instancji, ze odwotujgcy w
kwestionowanym przez siebie okresie winien zostaC potraktowany jako osoba
faktycznie prowadzgca pozarolniczg dziatalno$¢ gospodarczg i z tego tytutu
podlegaé obowigzkowym ubezpieczeniom spotecznym. Skarzgcy twierdzi, ze
wobec zebranych w sprawie dowodéw Sad powinien byt wydaé¢ odmienny wyrok.

Ocena, czy zgtoszone zarzuty sg zasadne, wigze sie z przedmiotem sporu
oraz dokonanymi przez Sad meriti ustaleniami faktycznymi, ktorymi w mysl
art. 398% § 2 k.p.c. Sad Najwyzszy jest zwigzany. W postepowaniu kasacyjnym nie
jest dopuszczalne powotanie nowych faktéw i dowoddéw, a Sgd Najwyzszy jest

zwigzany ustaleniami faktycznymi stanowigcymi podstawe zaskarzonego
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orzeczenia. Zwigzanie to wyklucza nie tylko przeprowadzenie w jakimkolwiek
zakresie dowodow, lecz takze badanie, czy sad drugiej instancji nie przekroczyt
granic swobodnej ich oceny. Z tego punktu widzenia kazdy zarzut skargi kasacyjnej,
ktéry ma na celu polemike z ustaleniami faktycznymi sgdu drugiej instanciji,
chociazby pod pozorem kwestionowania wyktadni lub niewtasciwego zastosowania
okreslonych przepisow prawa materialnego, z uwagi na jego sprzecznos¢ z
art. 398° § 3 k.p.c. jest a limine niedopuszczalny (wyroki Sgdu Najwyzszego z: 18
lipca 2018 r., 11l UK 101/17, LEX nr 2566499; 3 kwietnia 2019 r., Il CSK 95/18, LEX
nr 2566499; 25 czerwca 2020 r., Il CSK 695/18, LEX nr 3049035; postanowienia
Sadu Najwyzszego z: 12 czerwca 2006 r., IV CSK 100/06; 10 sierpnia 2006 r.,
V CSK 211/06, LEX nr 1102310; 14 wrzesnia 2017 r., V CSK 600/16, LEX nr
2401839; 30 stycznia 2025 r., | CSK 2563/24, LEX nr 3823121). Formutowanie
wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania na przestance oczywistego
naruszenia prawa materialnego, opartej na odmiennej od przyjetej przez Sad
drugiej instancji ocenie przeprowadzonych dowoddéw, nie moze skutkowac
zamierzonym przez wnoszgcego skarge przyjeciem skargi kasacyjnej do
rozpoznania. Sad Najwyzszy w postepowaniu kasacyjnym nie prowadzi
postepowania dowodowego, wobec ograniczen wynikajgcych z art. 3982 § 3 k.p.c.
stanowigcym, Zze podstawg skargi kasacyjnej nie mogg byC¢ zarzuty dotyczgce
ustalenia faktéw lub oceny dowoddéw. Sgd Najwyzszy jest zwigzany ustaleniami
faktycznymi stanowigcymi podstawe zaskarzonego orzeczenia.

Nalezy mie¢ zatem na uwadze, ze przedmiotem sporu w niniejszej sprawie
byto ustalenie, czy odwotujgcy sie podlega obowigzkowo ubezpieczeniom
spotecznym: emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu w zakresie objetym
zaskarzong decyzjg, a zakwestionowanym przez niego okresie od 1 grudnia 2001 r.
do 31 grudnia 2006 r. jako osoba prowadzgca pozarolniczg dziatalnosc
gospodarczg. Ustalajgc, czy wnioskodawca faktycznie prowadzit dziatalnosc
gospodarczg, Sad Apelacyjny opart sie miedzy innymi na dowodach z zeznan
Swiadkéw, jak i zgromadzonych w sprawie dokumentéw, w tym zaswiadczenia z
rejestru Centralnej Ewidencji i Informacji o Dziatalnosci Gospodarczej, z ktérego
wynika, ze R. C. od 1991 r. prowadzit dziatalnos¢ w ramach spotki cywilnej P.

Spétka byta zarejestrowana w okresie od 25 listopada 2001 r. do 21 listopada 2016
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r. Z dniem 31 grudnia 2006 r. nastgpito zaprzestanie wykonywania dziatalnosci. Z
pisma Naczelnika Urzedu Skarbowego W. z 7 maja 2016 r. wynikato, ze R. C. jako
osoba prowadzgca dziatalno§¢ gospodarczg zgtosit sie do ubezpieczen
spotecznych od 1 stycznia 1999 r. do 30 kwietnia 2008 r., a takze, ze skfadat on
deklaracje podatkowe Vat-7 za okres od 2001 r. do 2008 r. z tytutu prowadzenia
dziatalnosci, a nadto w tym czasie zatrudniat pracownikow. W deklaracjach
wykazywat przychody z dziatalnosci gospodarczej. Naczelnik Urzedu Skarbowego
Wroctaw Srédmiescie pismem z 7 maja 2018 r. poinformowat, ze R.C. prowadzit
dziatalnos¢ gospodarczg od 25 listopada 2001 r. do 31 grudnia 2006 r. i sktadat
deklaracje Vat-7 za okres od listopada 2001 r. do | kwartatu 2007 r. Ponadto Sad
opart sie na prawomocnym wyroku Sgdu Rejonowego w Ktodzku z 17 lutego 2009
r., w sprawie o sygn. akt IV P 66/08, ktéry zostat wydany z powoddztwa H. S. -
pracownika R. C., prowadzgcego pozarolniczg dziatalnos¢ gospodarczg pod nazwg
P., w ktérym to, poza zasgdzeniem na rzecz H. S. zalegtego wynagrodzenia za
okres od maja 2005 r. do kwietnia 2008 r. oraz ekwiwalentu za urlopy
wypoczynkowe, sprostowano rowniez wydane temu pracownikowi Swiadectwo
pracy w zakresie informacji o dacie ustania zatrudnienia, przyjmujgc okres trwania
zatrudnienia do dnia 30 kwietnia 2008 r. R. C. jako pracodawca H. S. zostat
zobowigzany do zaptaty na jego rzecz zalegtych swiadczen zwigzanych z praca,
ktérej date koncowg oznaczono na 30 kwietnia 2008 r. Sgd odwotawczy na
podstawie powyzszych dowoddéw uznat, ze R. C. takze po 31 grudnia 2006 r.
prowadzit pozarolniczg dziatalno$¢ gospodarczg i w konsekwencji z tego tytutu
podlegat obowigzkowym ubezpieczeniom spotecznym.

W tym miejscu przypomniec trzeba, ze zgodnie z art. 13 pkt 4 w zwigzku z
art. 6 ust. 1 pkt 5 ustawy systemowej obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu,
rentowym, chorobowemu i wypadkowemu podlegajg osoby fizyczne prowadzgce
pozarolniczg dziatalnos¢ w okresie od dnia rozpoczecia wykonywania dziatalnosci
do dnia zaprzestania jej wykonywania, z wytgczeniem okresu, na ktéry
wykonywanie dziatalnosci zostatlo zawieszone na podstawie art. 36aa oraz
przepisow ustawy z dnia 6 marca 2018 r. - Prawo przedsiebiorcéw (wczesniej od 20
wrzesnia 2008 r. mozliwos¢ zawieszenia przewidziana zostata na podstawie

przepisow wzmiankowanej ustawy o swobodzie dziatalnosci gospodarczej).
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W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego jednolicie przyjmuje sie, ze podstawg do
powstania obowigzku ubezpieczenia w oparciu o art. 6 ust. 1 pkt 5 ustawy
systemowej jest faktyczne wykonywanie dziatalnosci pozarolniczej (wyroki Sgdu
Najwyzszego z: 25 listopada 2005 r., | UK 80/05, OSNP 2006, nr 19-20, poz. 309;
14 wrze$nia 2007 r., Il UK 35/07, LEX nr 483284; 18 lutego 2009 r., Il UK 207/08,
LEX nr 736738; 19 lutego 2009 r., Il UK 215/08, LEX nr 736739; 19 lutego 2010 r.,
Il UK 186/09, LEX nr 590235; 18 listopada 2011 r., | UK 156/11, LEX nr 1102533; 6
grudnia 2022 r., lll USKP 53/22, LEX nr 3549635; 20 listopada 2024 r., Il USKP
45/23, Legalis nr 3170915; postanowienie z 30 stycznia 2025 r., Ill USK 32/24,
Legalis nr 3202256). Z tego wzgledu sam wpis do Centralnej Ewidenciji i Informacii
o Dziatalnosci Gospodarczej ma charakter deklaratoryjny i nie rozstrzyga istoty
problemu, bowiem stanowi jedynie domniemanie - podlegajgce obaleniu - ze
dziatalnos¢ gospodarcza byfa rzeczywiscie podjeta i prowadzona w okresie nim
wskazanym (wyroki Sadu Najwyzszego z: 24 maja 2000 r., Il UKN 568/99,
OSNAPIUS 2001, nr 22, poz. 678; 24 wrzesnia 2024 r., Il USKP 95/23, Legalis nr
3125438).

W orzecznictwie zgodnie przyjmuje sie poglad, ze osoby prowadzgce
pozarolniczg dziatalnos¢ gospodarczg podlegajg obowigzkowi ubezpieczenia
spotecznego od dnia rozpoczecia wykonywania takiej dziatalnosci i ubezpieczenie
to trwa do dnia zaprzestania jej wykonywania, zas rzeczywiste prowadzenie
dziatalnosci nalezy do sfery ustalen faktycznych. Ocena, czy dziatalnosc
gospodarcza rzeczywiscie jest wykonywana, a wiec takze czy zaistniata przerwa w
jej prowadzeniu, nalezy do sfery ustalen faktycznych. Istnienie wpisu do ewidencji
nie przesadza o faktycznym prowadzeniu dziatalno$ci gospodarczej, jednakze wpis
ten prowadzi do domniemania prawnego, wedtug ktérego osoba wpisana do
ewidencji, ktéra nie zgtosita zawiadomienia o zaprzestaniu prowadzenia
dziatalnosci gospodarczej, jest traktowana jako prowadzgca takg dziatalnosc.
W konsekwencji domniemywa sie, ze skoro nie nastgpito wykreslenie dziatalnosci
gospodarczej z ewidencji, to dziatalno$¢ ta byta faktycznie prowadzona i w zwigzku
z tym istniat obowigzek zaptaty sktadek na ubezpieczenie spoteczne (wyroki Sadu
Najwyzszego z: 22 lutego 2010 r., | UK 240/09, LEX nr 585723; 6 grudnia 2022 r.,
[ USKP 53/22, LEX nr 3549635; postanowienia Sgdu Najwyzszego z: 14 wrzes$nia
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2021 r., [l USK 280/21, LEX nr 3404260; 26 listopada 2024 r., Il USK 2/24, Legalis
nr 3170878).

Sad Najwyzszy analizowat w swoim orzecznictwie przerwe w prowadzeniu
dziatalnosci gospodarczej, powodujgcej ustanie obowigzku ubezpieczenia
spotecznego. W uzasadnieniu wyroku z 19 marca 2007 r. (Il UK 133/06, OSNP
2008, nr 7-8, poz. 114) stwierdzono, ze zaistnienie przerwy w prowadzeniu
dziatalnosci gospodarczej musi by¢ rzeczywiste, co oznacza, ze ubezpieczonego
obcigza obowigzek wykazania wystgpienia okolicznosci niezwigzanych z
warunkami wykonywania dziatalnosci gospodarczej, uniemozliwiajgcych jej
faktyczne prowadzenie przez pewien czas. Przerwa w prowadzeniu dziatalnosci
gospodarczej powodujgca ustanie obowigzku ubezpieczenia spotecznego, musi
by¢ usprawiedliwiona i udokumentowana (wykazana), a nie uzalezniona wytgcznie
od woli ubezpieczonego, sprowadzajgcej sie do zamiaru czasowego wytgczenia z
obowigzku ubezpieczenia spotecznego. Obowigzek ten jest bowiem konsekwencjg
prawng prowadzenia dziatalnosci gospodarczej na podstawie wpisu do ewidencji,
nie ma tu natomiast zaleznosci odwrotnej, z ktérej wynikatoby, ze sam zamiar (wola)
wytgczenia z przymusu ubezpieczenia spotecznego uzasadnia¢ moze przerwe w
prowadzeniu dziatalnosci gospodarczej. W wyroku z 12 listopada 2007 r. (I UK
147/07, LEX nr 359577) wywiedziono, ze o zaprzestaniu prowadzenia dziatalnosci
gospodarczej, powodujgcym wytgczenie z ubezpieczenia spotecznego, decyduje
faktyczne zaprzestanie prowadzenia tej dziatalno$ci, a nie ztozenie do organu
rentowego wniosku o wyrejestrowanie z ubezpieczenia spotecznego, jezeli
dziatalnos¢ gospodarcza jest nadal prowadzona (podobne stanowisko zajgt Sad
Najwyzszy w wyrokach z: 14 wrzesnia 2007 r., 1ll UK 35/07, LEX nr 483284; 7 maja
2013 r., 1 UK 12/13, LEX nr 1331260). W uzasadnieniu wyroku z 11 stycznia 2005 r.
(I UK 105/04, OSNP 2005, nr 13, poz. 198; zob. tez postanowienie Sagdu
Najwyzszego z 26 listopada 2024 r., || USK 2/24, Legalis nr 3170878) stwierdzono,
ze zgtoszenie faktycznego zaprzestania prowadzenia dziatalnosci gospodarczej
tylko w Zaktadzie Ubezpieczen Spotecznych moze, ale nie musi prowadzi¢ do
ustania przymusu ubezpieczenia. Tylko w przypadku jednoczesnego dokonania
takiego zgtoszenia i zaistnienia rzeczywistej przerwy w prowadzeniu tej dziatalnosci

ustaje obowigzek ubezpieczenia. Decydujgce znaczenie dla obowigzku
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ubezpieczenia ma zatem ustalenie, czy w okresie zgtaszanych przerw w
prowadzeniu dziatalnosci gospodarczej ulegta ona faktycznemu zaprzestaniu
(postanowienie Sadu Najwyzszego z 17 lipca 2003 r., Il UK 111/03, Prokuratura i
Prawo 2004, nr 1, poz. 44).

Wobec przedstawionych pogladow nie moze budzi¢ watpliwosci, ze osoby
prowadzgce pozarolniczg dziatalnos¢ gospodarczg podlegajg obowigzkowi
ubezpieczenia spotecznego od dnia rozpoczecia wykonywania takiej dziatalnosci i
obowigzek ten trwa do dnia zaprzestania jej wykonywania, z wytgczeniem okresu,
na ktéry wykonywanie dziatalnosci zostato zawieszone na podstawie art. 36aa
ustawy o systemie ubezpieczen przewidujgcym mozliwos¢é zawieszenia
wykonywania dziatalnosci gospodarczej w celu sprawowania osobistej opieki nad
dzieckiem, a takze na podstawie art. 22 i 23 ustawy z 6 marca 2018 r. Prawo
przedsiebiorcéw (jednolity tekst: Dz.U. z 2024 r., poz. 236). Istotne jest, Ze
jakkolwiek faktycznie czasowe granice prowadzenia dziatalnosci gospodarczej oraz
podlegania z tego tytutu obowigzkowi ubezpieczenia spotecznego wyznacza wpis
do ewidencji dziatalnosci gospodarczej, dokonywany i wykreslany na zasadach
przewidzianych w przepisach obowigzujgcej w spornych okresach ustawy, tak
istnienie tego wpisu nie przesgdza jeszcze o faktycznym prowadzeniu dziatalnosci
gospodarczej. Wpis do ewidencji prowadzi do domniemania prawnego, wedtug
ktérego osoba wpisana do ewidencji, ktora nie zgtosita zawiadomienia o
zaprzestaniu (zawieszeniu) prowadzenia dziatalnosci gospodarczej, jest traktowana
jako prowadzgca takg dziatalnos¢ (W. Matecki, Struktury norm prawnych w
publicznym prawie gospodarczym. Uktady czesciowe znamionowane powigzaniami
subordynacji, Warszawa 2023, rozdziat Ill, § 52 i § 7) W konsekwencji
domniemywa sie, ze skoro nie nastgpito wykreslenie dziatalnosci gospodarczej z
ewidencji, badz jej zawieszenie, to dziatalnos¢ ta byta faktycznie prowadzona i w
zwigzku z tym istniat obowigzek zaptaty sktadek na ubezpieczenie spoteczne. Jak
juz wspomniano ocena, czy dzialalnos¢ gospodarcza rzeczywiscie jest
wykonywana, nalezy do sfery ustalen faktycznych.

Przenoszagc te ostatnie uwagi na grunt niniejszej sprawy, wymaga sie
stwierdzenia, ze odwotujgcy sie nie wykazat, ze pomimo formalnego wpisu w 2006 r.

w rejestrze przedsiebiorcow Centralnej Ewidencji i Informacji o Dziatalnosci
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Gospodarczej o zaprzestaniu prowadzenia pozarolniczej dziatalnosci gospodarcze;j
faktycznie dziatalnosci gospodarczej nie prowadzit. Jak wynika z dowodow
zgromadzonych przez Sad Apelacyjny i szczegétowo przez ten Sgd omowionych w
uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, wnioskodawca co najmniej do 30 kwietnia
2008 r. dziatalnos¢ takg prowadzit. Odnoszgc powyzszg ocene Sgdu Apelacyjnego
do sposobu motywowania przez skarzgcego oczywistej zasadnosci skargi
kasacyjnej, nalezy stwierdzi¢, ze sprowadza sie ona w istocie do kwestionowania
poczynionych przez Sad drugiej instancji ustalen faktycznych i odmiennej oceny
dowodow, na podstawie ktérych Sgd odwotawczy uznat prawidtowosc¢ zaskarzone;j
w niniejszym postepowaniu decyzji organu rentowego. Sformutowane przez
skarzgcego w tym zakresie argumenty stanowig zatem polemike z oceng dowodow
i wynikajgcymi z niej ustaleniami faktycznymi, co zgodnie z art. 3982 § 3 k.p.c.
uchyla sie spod kontroli kasacyjne;.

Kierujgc sie przedstawionymi motywami, Sad Najwyzszy uznat zatem, ze
skarzgcy nie wykazat przestanki przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania, wobec
tego na podstawie art. 398° § 2 k.p.c., orzekt jak w sentencji postanowienia.
O kosztach nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej skarzgcemu z urzedu w
postepowaniu kasacyjnym rozstrzygnieto na podstawie art. 29 ust. 1 ustawy z dnia
26 maja 1982 r. Prawo o adwokaturze (jednolity tekst: Dz.U. z 2022 r., poz. 1184
zezm.) w zwigzku z § 15 ust. 2 i § 16 ust. 4 pkt 2 rozporzgdzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 14 maja 2024 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztow nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z

urzedu (jednolity tekst: Dz.U. z 2024 r., poz. 763 ze zm.).

(J.K.)

[a.4]



