Sygn. akt Il USK 360/21

POSTANOWIENIE

Dnia 10 lutego 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Romualda Spyt

w sprawie z odwotania J. M.

od decyzji Prezesa Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego

o rente rolnicza z tytutu choroby zawodowej,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w dniu 10
lutego 2022 .,

na skutek skargi kasacyjnej odwotujgcego sie od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]
z dnia 12 listopada 2020 r., sygn. akt Il AUa [...],

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Prezes Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego decyzjg z dnia 26
czerwca 2018 r. odmowit J. M. prawa do renty rolniczej z tytutu niezdolnosci do
pracy w gospodarstwie rolnym.

Sad Okregowy w K. wyrokiem z dnia 22 stycznia 2020 r. oddalit odwotanie
whnioskodawcy od powyzszej decyzji.

Sad Apelacyjny w [...], wyrokiem z dnia 12 listopada 2020 r. oddalit apelacje
wnioskodawcy od wyroku Sgdu Okregowego.

W skardze od powyzszego wyroku wnioskodawca zarzucit naruszenie:

1) przepisow prawa materialnego (art. 398% § 1 pkt 1 k.p.c.) przez jego

niezastosowanie, tj. art. 21 ust. 1, 4 oraz 5 ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r.

0 ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw (jednolity tekst: Dz.U. z 2021 r., poz.

266) w sytuacji, gdy wnioskodawca nabyt prawo do renty rolniczej z tytutu



2)

niezdolnosci do pracy zgodnie z wnioskiem z dniem 29 marca 2018 r., gdyz
tacznie spetnia takie warunki: 1) podlegat ubezpieczeniu emerytalno-
rentowemu przez wymagany okres; 2) byt catkowicie niezdolny do pracy w
gospodarstwie rolnym; 3) catkowita niezdolno$¢ do pracy w gospodarstwie
rolnym powstata w okresie podlegania ubezpieczeniu emerytalno-
rentowemu, nadto Sgd Apelacyjny wadliwie ustalit, ze wnioskodawca nie
mogt zosta¢ uznanym za catkowicie niezdolnego do pracy w gospodarstwie
rolnym albowiem jako ubezpieczony nie doznat naruszenia sprawnosci
organizmu oraz nie utracit zdolnosci do osobistego wykonywania pracy w
gospodarstwie rolnym;

przepiséw postepowania, ktére to uchybienia miaty istotny wptyw na wynik
sprawy (art. 3983 § 1 pkt 2 k.p.c.), tj.: (-) art. 278 § 1 k.p.c., przez
zaniechanie uzyskania wnioskowanej uprzednio opinii biegtego odnosnie do
stanu zdrowia wnioskodawcy w sytuacji, gdy sam Sad Apelacyjny wskazat
na koniecznos¢ uzyskania takiej opinii odnosnie do ceny stanu zdrowia J.
M., tym bardziej w sytuacji, gdy Sad Apelacyjny podzielit poglady Sadu
Okregowego odnosnie do ustalen dokonanych przez ten Sad co skutkowato
.brakiem zaniechanie ustalenia”, jakie okolicznosci sprawity, ze stan zdrowia
J. M. poprawit sie na tyle, ze prawie po 8 latach stat sie osobg zdolng do
pracy w gospodarstwie rolnym, tym bardziej, ze ,w trakcie orzekania tresci
zatgczonego w poczet materiatu dowodowego zaswiadczenia neurologa z
dnia 12 lutego 2019 roku odnos$nie rozpoznania neuroboreliozy, a co za tym
idzie wiasciwie braku ustalen, w tym zakresie w kontekscie opinii biegtych”;
(-) art. 378 § 1 k.p.c., polegajgce na nierozpoznaniu sprawy w graniach
apelacji, gdyz Sad: a) ,nie odniost sie do kwestii wypowiedzenia sie
procesowego przez Sgd Okregowy w zakresie powotania biegtego, ktdéry
miat stwierdzi¢ wystgpienie neuroboreliozy, ktdra opinia biegtego nie zostata
ostatecznie uzyskana, tym bardziej przy dokonanych ustaleniach odnosnie
dolegliwosciami  wystepujgcymi u J. M. ze strony niedomogdéw
kardiologicznych, co skutkowato brakiem odniesienia sie przez Sad
Apelacyjny co do zarzutu zaniechania zwigzku przyczynowo-skutkowego z

wystgpieniem objawow boreliozy oraz ich skutku dla oceny stanu zdrowia



powoda”; b) nie zbadat zarzutu apelacji ,polegajgcego na pominieciu przez
Sad Okregowy, konsekwencji wynikajgcych z uzupetniajgcej opinii biegtego z
dnia 16 kwietnia 2019 r. , w ktérej to opinii bieglty jednoznacznie stwierdza, iz
J. M. nie moze wykonywacC pracy ciezkiej”; c) nie odniost sie przy
rozpoznaniu apelacji do ,wskazywanego deficytu odnosnie wtasciwej oceny
tresci opinii biegtych, tym bardziej w sytuacji gdy Sad Okregowy poprzestat
na zapoznaniu sie z wnioskami tych opinii bez analizy przedsiebranych
badan, metod przyjetych przez bieglych, a przede wszystkim na
poprzestaniu i przyjeciu, iz dolegliwosci wystepujgce u J. M. nie tylko
zwigzane sg z boreliozg ale rowniez czynig go niezdolnym do pracy w
gospodarstwie rolnym”; (-) art. 378 § 1 k.p.c., polegajgce na nierozpoznaniu
sprawy w graniach apelacji, co skutkowato pominieciem ztozonego na
rozprawie z dnia 22 stycznia 2020 r. wniosku o przeprowadzenie dowodu z
opinii biegtych (neurologia) odnosnie do stanu zdrowia J. M., pomimo braku
w ustaleniach biegtych stwierdzenia, czy niezdolnos¢ ma charakter catkowity
czy czesciowy; (-) art. 328 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 378 § 1 k.p.c., przez
,2odniesienia sie przez Sad Apelacyjny do powodéw dla, ktérych Sad
Okregowy nie wskazat w tresci w uzasadnienia konkretnych przyczyn,
odmawiajgc wiarygodnosci oswiadczeniom powoda odnosnie niewfasciwie
przeprowadzonych badan przez biegtych powotanych w niniejszej sprawie, a
w szczegolnosci pominiecie okolicznosci, iz badania neurologiczne odnos$nie
sity miesniowej zamiast przeprowadzone przy uzyciu odpowiedniego sprzetu
diagnostycznego byly prowadzone przy pomocy subiektywnej oceny stanu
rzeczy przez samego biegtego, a nadto nierozpoznanie istoty sprawy przez
powielenie pogladéw Sadu Okregowego odnosnie do dokonania ustalen w
zakresie stanu zdrowia wnioskodawcy bez przeprowadzenia odpowiednie]
opinii biegtego psychologa w sytuacji, gdy z tresci opinii znajdujgcej sie w
aktach sprawy wynika, ze badanie psychologiczne, ktéremu zostat poddany
wnioskodawca metodg zaproponowang przez biegtego, nie powinno byé
dokonane”; (-) art. 477** § 4 i § 5 k.p.c., albowiem w niniejszej sprawie o
Swiadczenie z ubezpieczen spotecznych, do ktérego prawo jest uzaleznione

od stwierdzenia niezdolnosci do pracy, podstawg do wydania decyz;ji



stanowito orzeczenie Komisji Lekarskiej KRUS a odwotanie wnioskodawcy
od decyzji Prezesa KRUS opierato sie wytgcznie na zarzutach dotyczgcych
tego orzeczenia, Sgd Okregowy nie powinien orzekac co do istoty sprawy na
podstawie nowych okolicznosci dotyczgcych stwierdzenia niezdolnosci do
pracy, ktore powstaty po dniu ztozenia odwotania od tej decyzji, jedynie
uchyli¢ zaskarzong decyzje i przekazaC sprawe do rozpoznania organowi
rentowemu i umorzy¢ postepowanie.

Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania uzasadniony zostat
wystepowaniem w sprawie istotnego zagadnienia prawnego oraz potrzebg wyktadni
przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci i wywotujgcych rozbieznosci
w orzecznictwie sgdowym (art. 398° § 1 pkt 1i 2 k.p.c.) oraz oczywistg zasadnoscig
skargi (art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.).

W przedstawionej argumentacji podkre$lono, Zze konieczne staje sie
dokonanie wyktadni art. 278 k.p.c. ,odnosnie do mozliwosci dokonywania w oparciu
od stan zdrowia ubezpieczonego, ktéry wystgpit po ztozeniu wniosku o zyskanie
renty z tytutu catkowitej niezdolnosci do pracy w gospodarstwie rolnym ustalac¢ stan
zdrowia ubezpieczonego na dzien sktadania wniosku rente w mysl art. 21 ustawy o
ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw. Tym bardziej w sytuacji gdy strona sktada
kolejne wnioski dowodowe odnosnie uzyskania opinii biegtych, ktére to wnioski nie
sg rozpoznawane w ogole w mysl art. 235 § 2 kpc, przy jednoczesnym
zastrzezeniu, iz dopuszczenie kolejnych dowoddéw z opinii biegtych lekarzy
sgdowych jest uznane przez Sad jako dziatanie zmierzajgce do przedtuzenia
postepowania. Skutkiem czego Sad Apelacyjny jest uprawniony do stwierdzenia, iz
przedtozona przez ubezpieczonego nowa dokumentacja medyczna (po dacie
wydanie orzeczenia przez Sgd Okregowy w zakresie oddalenia odwotania) nie ma
wptywu na tres¢ rozstrzygniecia z tego powodu, iz w postepowaniu odwotawczym
od decyzji odmawiajgcej prawa do renty, sad ubezpieczen spotecznych ocenia
legalnos¢ decyzji wedtug stanu rzeczy istniejgcego w chwili jej wydania. Dorobek
orzecznictwa wskazuje, iz o ile nowe okolicznosci dotyczgce stwierdzenia
niezdolnosci do pracy lub niezdolnosci do samodzielnej egzystencji powstaty po
wyroku sgdu pierwszej instancji, upowazniajg jedynie osobe ubiegajgcg sie o

Swiadczenie rentowe do ztozenia w organie rentowym nowego wniosku o rente. Jak



orzecznictwo stoi na stanowisku, iz istotg obowigzujgcego wzorca postepowania
jest bowiem wyeliminowanie sytuacji, w ktérych ubezpieczony powotuje sie na
nowe okolicznosci dotyczgce stanu jego zdrowia, a ktdre nie byly znane lekarzom
organu rentowego ani organowi rentowemu w dacie wydania decyzji. Kwestig
istotng jest czy stan zdrowia ubezpieczonego manifestowany w trakcie
postepowania przed Sgdem Okregowym winien by¢ oceniany w takim kontekscie,
iz jako taki zawiera w opisie objawéw chorobowych czy deficytow zdrowotnych takg
tresc, ktora nastepnie moze by¢ ustalona w oparciu stan zdrowia ubezpieczonego
manifestowany w postepowaniu sgdowym zaréwno w | i Il Instancji. Czy brzmienie
art. 477 § 4 kpc skutkuje zakazem dowodowym odnos$nie ustalenia stanu zdrowia
ubezpieczonego w oparciu o objawy choroby, ktéra istniata w czasie wydawania
decyzji lub orzekania w Sgdzie Okregowym, a ktory to stan ujawnit sie dopiero na
kolejnych etapach postepowania, jak réwniez czy w tym zakresie koniecznym jest
zasieganie opinii biegtego. Powyzsza argumentacja uzasadnia wniosek o przyjecie

niniejszej skargi kasacyjnej do rozpoznania.”.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Stosownie do art. 398° § 1 k.p.c., Sgd Najwyzszy przyjmuje skarge
kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne
(pkt 1), istnieje potrzeba wykfadni przepisow prawnych budzgcych powazne
watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdéw (pkt 2), zachodzi
niewaznos¢ postepowania (pkt 3) lub skarga jest oczywiscie uzasadniona (pkt 4).

Istotnym zagadnieniem prawnym jest problem jurydyczny, ktére wigze sie z
okreslonym przepisem prawa materialnego lub procesowego lub uregulowaniem
prawnym, ktorego wyjasnienie ma nie tylko znaczenie dla rozstrzygniecia
przedmiotowej sprawy, ale takze dla rozstrzygniecia innych podobnych spraw.
Wskazanie zagadnienia prawnego uzasadniajgcego wniosek o rozpoznanie skargi
kasacyjnej powinno zatem nastgpic¢ przez okre$lenie przepiséw prawa, w zwigzku z
ktérymi zostato sformutowane i wskazanie argumentéw, ktére prowadzg do
rozbieznych ocen. Dopiero bowiem woéwczas Sad Najwyzszy ma podstawe do

oceny, czy przedstawione zagadnienie jest rzeczywiscie zagadnieniem ,prawnym”



oraz czy jest to zagadnienie ,istotne” (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia
10 maja 2001 r., Il CZ 35/01, OSNC 2002 nr 1, poz. 11; z dnia 13 sierpnia 2002 r.,
| PKN 649/01, OSNP 2004 nr 9, poz. 158 oraz z dnia 14 lutego 2003 r., | PK 306/02,
Wokanda 2004, 7-8, poz. 51). Sformutowanie istotnego zagadnienia prawnego w
rozumieniu art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. powinno przybra¢ posta¢ poréwnywalng z
formutowaniem zagadnienia prawnego budzgcego powazne watpliwosci, o ktérym
stanowi na przyktad art. 390 § 1 k.p.c. Chodzi wiec o przedstawienie wyraznych
watpliwosci co do okreslonego przepisu (normy) lub zespotu przepiséw (norm), albo
szerzej i bardziej ogdlnie - watpliwosci co do pewnego uregulowania prawnego
(instytucji prawnej). Z przedstawionego przez wnoszgcego skarge istotnego
zagadnienia prawnego musi jednak wynikac, jaki jest konkretny problem prawny, na
czym polegajg istotne watpliwosci (na przyktad interpretacyjne), na czym polega
rozbieznos¢ w orzecznictwie i jakich kwestii owa niejednolito§¢ dotyczy.
Sformutowane zagadnienie winno zatem odwotywaé sie w sposéb generalny i
abstrakcyjny do tresci przepisu, ktéry nie podlega jednoznacznej wyktadni, a
ktérego wyjasnienie przez Sgd Najwyzszy przyczyni sie do rozwoju jurysprudencji i
prawa pozytywnego. Rolg Sgdu Najwyzszego, jako najwyzszego organu sgdowego
w Rzeczypospolitej Polskiej, nie jest bowiem dziatanie w interesie indywidualnym,
lecz powszechnym, poprzez ochrone obowigzujgcego porzadku prawnego przed
dowolnoscig orzekania i ujednolicanie praktyki stosowania prawa pozytywnego (por.
postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 4 lutego 2000 r., Il CZ 178/99, OSNC
2000 nr 7-8, poz. 147; z dnia 16 kwietnia 2008 r., | CZ 11/08, LEX nr 393883).
Innymi stowy, zagadnienie prawne uzasadniajgce przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania musi mie¢ charakter Scisle jurydyczny i oderwany od kontrowersji
dotyczacych ustalen faktycznych oraz stuzyé wyjasnieniu prawa, a nie ocenie ich
subsumcji pod okreslong norme prawng (postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia
16 lutego 2017 r., | CSK 555/16, LEX nr 2255332).

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Sadu Najwyzszego oparcie wniosku o
przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania na przestance okreslonej w art. 398° § 1
pkt 2 k.p.c. wymaga wykazania, ze okre$lony przepis prawa, bedgcy zrodiem
powaznych watpliwosci interpretacyjnych, nie doczekat sie wyktadni albo

niejednolita wykfadnia wywotuje rozbieznosci w odniesieniu do identycznych lub
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podobnych stanéw faktycznych. Watpliwosci te i rozbieznosci nalezy przytoczyc,
przedstawiajgc ich doktrynalne lub orzecznicze Zrodfa (zob. np. postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 13 czerwca 2008 r., lll CSK 104/08, LEX nr 424365;
zdnia 18 lutego 2015 r., Il CSK 428/14, LEX nr 1652383). Konieczne jest
wskazanie argumentow, ktére prowadzg do rozbieznych ocen prawnych, a takze
przedstawienie wiasnej propozycji interpretacyjnej (por. np. postanowienie Sgdu
Najwyzszego z 13 grudnia 2007 r., | PK 233/07, OSNP 2009 nr 3-4, poz. 43).
Powotanie sie na omawiang przestanke wymaga rowniez wykazania, ze chodzi o
wyktadnie przepiséw prawa, ktorych tres¢ i znaczenie nie zostaty dostatecznie
wyjasnione w dotychczasowym orzecznictwie lub, Ze istnieje potrzeba zmiany ich
dotychczasowej wyktadni, podania na czym polegajg watpliwosci zwigzane z jego
rozumieniem oraz przedstawienia argumentacji Swiadczgcej, ze watpliwosci te majg
rzeczywisty i powazny charakter, nie nalezg do zwyktych watpliwosci, ktére wigzg
sie z procesem stosowania prawa. W przypadku, gdy w ramach stosowania tych
przepisow powstaty juz w orzecznictwie sgddéw okreslone rozbieznosci, skarzgcy
powinien je przedstawic, jak tez uzasadni¢, ze dokonanie wyktadni jest niezbedne
do rozstrzygniecia sprawy (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 28 marca
2007 r., Il CSK 84/07, LEX nr 315351, z dnia 11 stycznia 2008 r., | UK 283/07, LEX
nr 448205; z dnia 12 grudnia 2008 r., Il PK 220/08, LEX nr 523522; z dnia 20 maja
2016 r., V CSK 692/15, LEX nr 2054493).

Z kolei powotujgc sie na oczywistg zasadnosc¢ skargi kasacyjnej, nalezy w
motywach wniosku zawrze¢ wywod prawny wyjasniajgcy, w czym wyraza sie owa
oczywistos¢ i przedstawi¢ argumenty na poparcie tego twierdzenia (postanowienia
Sadu Najwyzszego: z dnia 26 kwietnia 2006 r., 1| CZ 28/06, LEX nr 198531; z dnia
10 sierpnia 2006 r., V CSK 204/06, LEX nr 421035; z dnia 9 stycznia 2008 r., 1l PK
70/07, LEX nr 448289; z dnia 11 stycznia 2008 r., | UK 283/07, LEX nr 448205;
z dnia 3 kwietnia 2008 r., Il PK 352/07, LEX nr 465859 i z dnia 5 wrzesnia 2008 r.,
| CZ 64/08, LEX nr 512050). O ile dla uwzglednienia skargi wystarczy, ze jej
podstawa jest usprawiedliwiona, to dla przyjecia skargi do rozpoznania niezbedne
jest wykazanie kwalifikowanej postaci naruszenia przepisow prawa materialnego
lub procesowego, polegajgcej na jego oczywistosci widocznej prima facie, przy

wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej, bez potrzeby wchodzenia w
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szczegoty czy dokonywania pogtebionej analizy tekstu wchodzgcych w gre
przepisow i doszukiwania sie ich znaczenia (postanowienia Sgdu Najwyzszego:
z dnia 16 wrzesnia 2003 r., IV CZ 100/03, LEX nr 82274; z dnia 22 stycznia 2008 r.,
| UK 218/07, LEX nr 375616; z dnia 26 lutego 2008 r., Il UK 317/07, LEX nr 453107;
z dnia 9 maja 2008 r., Il PK 11/08, LEX nr 490364; z dnia 21 maja 2008 r., | UK
11/08, LEX nr 491538 i z dnia 9 czerwca 2008 r., Il UK 38/08, LEX nr 494134).

Zadne z powyzszych wymagan nie zostato spetnione przez skarzgcego. Nie
przedstawit on bowiem Zzadnego ujetego abstrakcyjnie problemu prawnego, ktéry
miatby by¢ rozstrzygany przez Sad Najwyzszy, nie wskazat zadnych rozbieznosci
interpretacyjnych na tle art. 378 § 1 k.p.c. a przedstawione argumenty sg przede
wszystkim zredagowane niezrozumiale, z btedami stylistycznymi i na tyle, ile mozna
z nich wywnioskowac, dotyczg kwestii zwigzanych nie z art. 378 § 1 k.p.c., ale
wynikajgcych z art. 477'* § 4 k.p.c. zasad orzekania o prawie do renty w sytuaciji,
gdy pojawig sie nowe okolicznosci dotyczgce stwierdzenia niezdolnosci do pracy.

Wskaza¢ tez nalezy, ze utrwalone jest w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego
stanowisko, ze art. 477'* § 4 k.p.c. nie ma zastosowania w postepowaniu
apelacyjnym, jezeli nowe okolicznosci dotyczgce stwierdzenia niezdolnosci do
pracy lub niezdolnosci do samodzielnej egzystencji powstalty po wyroku sadu
pierwszej instancji. Nowe okolicznosci, dotyczgce stanu zdrowia, ktore ujawnig sie
po wydaniu wyroku przez sad pierwszej instancji, upowazniajg wiec jedynie osobe
ubiegajgca sie o swiadczenie rentowe do ztozenia w organie rentowym nowego
wniosku o rente (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 18 grudnia 2014 r., 1l UK
96/14, LEX nr 1642878). Istotg obowigzujgcego wzorca postepowania jest bowiem
wyeliminowanie sytuacji, w ktérych ubezpieczony powotuje sie na nowe
okolicznosci dotyczgce stanu jego zdrowia, a ktére nie byly znane lekarzom organu
rentowego ani organowi rentowemu w dacie wydania decyzji (por. wyroki Sgdu
Najwyzszego: z dnia 5 kwietnia 2007 r., | UK 316/06, OSNP 2008 nr 13-14,
poz. 199; z dnia 4 lipca 2007 r., Il UK 280/06, OSNP 2008 nr 17-18, poz. 260;
z dnia 16 maja 2008 r., | UK 385/07, OSNP 2009 nr 17-18, poz. 240; z dnia 11 maja
2012 r., 1 UK 411/11, LEX nr 1214553; z dnia 5 czerwca 2013 r., Il UK 147/12, LEX
nr 1619190; z dnia 6 kwietnia 2017 r., Il UK 96/16, LEX nr 2352149 oraz z dnia 13
lutego 2019 r., Il UK 43/18, OSNP 2019 nr 10, poz. 123).
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Istotnym zagadnieniem prawnym w rozmienieniu art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.
jest zagadnienie nowe, nierozwigzane dotagd w orzecznictwie, ktorego
rozstrzygniecie moze przyczyni¢ sie do rozwoju prawa. W konsekwencji nie mozna
uznaé, ze w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne (art. 398° § 1 pkt 1
k.p.c.), jesli Sad Najwyzszy zajgt juz stanowisko w kwestii przedstawianej w
skardze i wyrazit swoj poglad we wczesniejszych orzeczeniach, a nie zachodzg
zadne okolicznoéci uzasadniajgce zmiane tego pogladu (por. postanowienia
Sadu Najwyzszego: z dnia 16 stycznia 2003 r., | PK 230/02, OSNAPIUS - wkfadka
z 2003 r. nr 13, poz. 5; z dnia 10 marca 2010 r., Il UK 363/09, LEX nr 577467,
z dnia 12 marca 2010 r., Il UK 400/09, LEX nr 577468; z dnia 19 stycznia 2012 r.,
| UK 328/11, LEX nr 1215423; z dnia 19 marca 2012 r., Il PK 294/11, LEX nr
1214578).

Kierujgc sie przedstawionymi motywami, Sgd Najwyzszy uznat, ze skarzgcy
nie zdotat wykazac¢ potrzeby poddania jego skargi kasacyjnej merytorycznemu
rozpatrzeniu. Dlatego, opierajgc sie na podstawie art. 398° § 2 k.p.c., orzekt jak w

sentencji postanowienia.

a.s.
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