Sygn. akt Il USK 36/21

POSTANOWIENIE

Dnia 27 stycznia 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Maciej Pacuda

w sprawie z odwotania M. Z.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w O.

o zasitek chorobowy i zasitek opiekunczy,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w dniu 27
stycznia 2021 r.,

na skutek skargi kasacyjnej odwotujgcej sie od wyroku Sgdu Okregowego - Sadu
Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w O.

z dnia 27 wrzesnia 2019 r., sygn. akt V Ua [...],
odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w O. wyrokiem z
dnia 27 wrzesnia 2019 r., wydanym na skutek apelacji wniesionej przez Zaktad
Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w O. od wyroku Sgdu Rejonowego — Sadu
Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w O. z dnia 31 maja 2019 r., zmienit ten wyrok i
oddalit odwotanie ubezpieczonej M. Z. od decyzji organu rentowego odmawiajgcych
przyznania ubezpieczonej prawa do zasitku chorobowego za okresy: od dnia 11
lipca 2018 r. do dnia 17 lipca 2018 r., od dnia 30 sierpnia 2018 r. do dnia 12
wrzesnia 2018 r., od dnia 14 wrzesnia 2018 r. do dnia 17 pazdziernika 2018 r. i od
dnia 17 pazdziernika 2018 r. do dnia 22 listopada 2018 r., a takze za wczes$niejsze
okresy szczegdtowo wymienione w decyzji z dnia 27 listopada 2018 r., ktérg

zobowigzano tez ubezpieczong do =zwrotu nienaleznie pobranego zasitku



chorobowego i opiekunczego w tgcznej kwocie 95.297,61 zi, oraz umorzyt
postepowanie w zakresie dotyczgcym decyzji z dnia 31 stycznia 2019 r.

Ubezpieczona M. Z. wniosta do Sgdu Najwyzszego skarge kasacyjng od
wyroku Sgdu Okregowego z dnia 27 wrzesnia 2019 r., zaskarzajgc ten wyrok w
catosci i zarzucajgc mu naruszenie przepisdw postepowania, to jest: art. 382 k.p.c.
w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c. oraz art. 327* § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 391 § 1
k.p.c., a takze naruszenie prawa materialnego, to jest art. 17 ust. 1 ustawy z dnia
25 czerwca 1999 r. o swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spotecznego w
razie choroby i macierzynstwa.

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgca powotata
sie na oczywistg zasadnosc¢ tego srodka zaskarzenia. Podniosta rownoczesnie, ze
Sad drugiej instancji w oczywisty sposdb naruszyt art. 17 ust. 1 ustawy zasitkowej,
poniewaz zastosowanie tego przepisu jest mozliwe w sytuacji zaistnienia jednej z
dwoch niezaleznych od siebie i samoistnych przestanek utraty prawa do zasitku.
Zadaniem Sadu drugiej instancji, ktéry dokonat odmiennej oceny dowodéw niz Sgd
pierwszej instancji, byto wiec poczynienie ustalen faktycznych w zakresie
odnoszgcym sie do aktywnosci zawodowej skarzgcej. Ustalenia te powinny
dotyczy¢ okre$lenia, jakiego rodzaju czynnosci zwigzane =z dziatalnoscig
gospodarczg byly podejmowane przez skarzgcg, w jakich okolicznosciach, w jakich
okresach i z jakg czestotliwoscig nastgpito ich wykonanie. Sgd Okregowy postuzyt
sie natomiast lakonicznym zwrotem, Zze skarzgca dokonywata wysyiki w formie
elektronicznej dokumentéw do organu rentowego, co nie moze by¢ uznane za
wypetnienie dyspozycji art. 17 ust. 1 ustawy zasitkowej. Ponadto Sad drugiej
instancji niejednokrotnie postugiwat sie pojeciem osobistego podpisywania przez
skarzgcg dokumentow w formie elektronicznej, a innym razem pojeciem
dokonywania w formie elektronicznej wysyiki do organu rentowego. Nie sg to zas
pojecia tozsame. Dlatego kazda z tych okolicznosci wymagata udowodnienia, co
nie zostato uczynione, uniemozliwiajgc zrekonstruowanie stanu faktycznego i
dokonanie prawidtowej subsumcji przepisow prawa materialnego.

Skarzgca stwierdzita ponadto, ze oczywiste naruszenie przepiséw prawa
materialnego wigze sie nierozerwalnie z kwalifikowanym naruszeniem przepiséw

postepowania, to jest art. 327% § 1 k.p.c. oraz art. 382 k.p.c. w zakresie, w jakim



Sad drugiej instancji nie wskazat dowoddéw, na podstawie ktérych doszedt do
przekonania, ze skarzgca dokonywata w formie elektronicznej wysytki dokumentéw
do organu rentowego, co powodowato, ze okolicznos¢ ta nie zostata udowodniona.
Sad Okregowy wadliwie wskazat, ze okolicznos¢ te wywiddt z tresci odwotan
skarzgcej, jednak w odwotaniach tych zapisano, ze skarzgca nie sporzadzata
dokumentow do wysylki, a tylko podpisywata te dokumenty podpisem
kwalifilkowanym. Z tego zapisu nie mozna za$ wnioskowac, ze przez podpisywanie
dokumentéow nalezy rozumie¢ rowniez ich wysytke. Sad drugiej instancji nie
wskazat tez dowoddéw, na ktorych opart sie, ustalajgc, ze aktywnosé zawodowa
skarzgcej nie charakteryzowata sie sporadycznoscia.

Zdaniem skarzacej, Sad Okregowy dopuscit sie rowniez razgcego
naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c. Nowa (odmienna)
ocena dowodow przeprowadzona przez Sad drugiej instancji podlega bowiem takim
samym regutom, jak ocena dokonana uprzednio przez Sad pierwszej instancji. Musi
by¢ wiec wszechstronna, zgodna z zasadami logiki i doswiadczenia zyciowego oraz
oparta na wyczerpujgcej analizie catoksztattu materiatu dowodowego, co nie

zostato uczynione w niniejszej sprawie.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Stosownie do art. 398° § 1 k.p.c. Sgd Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng
do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne (pkt 1),
istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow (pkt 2), zachodzi niewaznosé
postepowania (pkt 3) lub skarga jest oczywiscie uzasadniona (pkt 4). Wypada
rowniez doda¢, iz zgodnie z art. 3984 § 2 k.p.c., okreslajgcym wymogi formalne
skargi kasacyjnej, skarga kasacyjna powinna zawiera¢ wniosek o przyjecie do
rozpoznania i jego uzasadnienie. Nalezy zatem stwierdzi¢, ze wniosek o przyjecie
skargi kasacyjnej do rozpoznania powinien wskazywac, ze zachodzi przynajmniej
jedna z okolicznosci wymienionych w powotanym wczesniej art. 398° § 1 k.p.c.,
a jego uzasadnienie winno zawiera¢ argumenty swiadczace o tym, ze rzeczywiscie,

biorgc pod uwage sformutowane w ustawie kryteria, istnieje potrzeba rozpoznania



skargi przez Sad Najwyzszy. Skarga kasacyjna nie jest bowiem (kolejnym)
Srodkiem zaskarzenia przystugujgcym od kazdego rozstrzygniecia sgdu drugiej
instancji konczgcego postepowanie w sprawie, z uwagi na przewazajacy w jej
charakterze element interesu publicznego. Stuzy ona kontroli prawidtowosci
stosowania prawa, nie bedac instrumentem weryfikacji trafnosci ustalen
faktycznych stanowigcych podstawe zaskarzonego orzeczenia.

Wypada tez przypomniec, ze zgodnie z utrwalonym stanowiskiem judykatury
skarga jest oczywiscie uzasadniona wowczas, jezeli zaskarzone tg skargag
orzeczenie zapadio wskutek oczywistego naruszenia prawa, za$ oczywiste
naruszenie prawa powinno by¢ rozumiane jako widoczna, bez potrzeby
dokonywania pogtebionej analizy jurydycznej, sprzecznos¢ wyktadni lub stosowania
prawa z jego brzmieniem albo powszechnie przyjetymi regutami interpretacji (por.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 26 Iutego 2001 r., | PKN 15/01,
OSNAPIUS 2002 nr 20, poz. 494 oraz z dnia 17 pazdziernika 2001 r., | PKN 157/01,
OSNP 2003 nr 18, poz. 437) i jest mozliwe do przyjecia tylko wéwczas, gdy jest ono
z gory widoczne dla kazdego prawnika, bez potrzeby gtebszej analizy prawniczej,
gdy jest zupetnie pewne i nie moze ulega¢ zadnej watpliwosci, gdy podniesione
zarzuty naruszenia wskazanych przepisow sg zasadne prima facie, bez
dokonywania gtebszej analizy tekstu tych przepiséw i bez doszukiwania sie ich
znaczenia (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 21 maja 2008 r., | UK
11/08, LEX nr 491538). Powotanie sie przez autora skargi kasacyjnej na przestanke
zawartg w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. zobowigzuje go zatem do przedstawienia
wywodu prawnego zmierzajgcego do wykazania kwalifikowanej postaci naruszenia
przepisdw prawa materialnego lub procesowego polegajgcej na jego oczywistosci,
widocznej prima facie, przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej, co daje
podstawy do wuznania skargi za oczywiscie uzasadniong, tj. podlegajacg
uwzglednieniu (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 11 grudnia 2009 r.,
Il PK 223/09, LEX nr 585777 oraz z dnia 3 lutego 2010 r., Il PK 304/09, LEX nr
602695). Innymi stowy, jezeli skarzgcy powotuje sie na oczywistg zasadnosc¢ skargi,
to powinien zawrze¢ w niej wywod prawny, z ktérego ta oczywista zasadnos¢

bedzie wynikata. Ma to by¢ przy tym zasadnos¢ fatwo dostrzegalna juz nawet przy



pobieznej lekturze skargi (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 7 maja
2010 r., V CSK 459/09, LEX nr 602638).

Zdaniem Sadu Najwyzszego, sformutowany przez skarzgcg wniosek o
przyjecie jej skargi kasacyjnej do rozpoznania nie spetnia wyzej okreslonych
kryteriow.

W pierwszej kolejnosci Sad Najwyzszy zauwaza, ze skarzgca wigze
oczywistg zasadnos¢ swojej skargi kasacyjnej miedzy innymi z naruszeniem
art. 233 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c. Abstrahujgc jednak od tego, ze
art. 233 § 1 k.p.c. nie zostat powotany w podstawach zaskarzenia, co powoduje, ze
jego ewentualne naruszenie nie moze by¢ analizowane na etapie przedsgdu, gdyz
w my$l art. 39813 § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy rozpoznaje skarge kasacyjng w
granicach zaskarzenia oraz w granicach podstaw (por. m.in. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 24 listopada 2010 r., | PK 78/10, LEX nr 725005), to tres¢ oraz
kompozycja art. 3983 k.p.c. wskazujg, ze cho¢ generalnie dopuszczalne jest
oparcie skargi kasacyjnej na podstawie naruszenia przepiséw postepowania, to
jednak niedopuszczalne jest oparcie skargi kasacyjnej na podstawie, ktorg
wypetniajg zarzuty dotyczgce ustalenia faktow lub oceny dowodow. Przepis
art. 3982 § 3 k.p.c. wprawdzie nie wskazuje expressis verbis konkretnych przepisow,
ktérych naruszenie, w zwigzku z ustalaniem faktéw i przeprowadzaniem oceny
dowodow, nie moze by¢ przedmiotem zarzutow wypetniajgcych drugg podstawe
kasacyjng, nie ulega jednak watpliwosci, ze obejmuje on art. 233 k.p.c., albowiem
wiasnie ten przepis okresla kryteria oceny wiarygodnosci i mocy dowodow (por.
m.in. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 19 pazdziernika 2010 r., Il PK 96/10, LEX nr
687025, z dnia 24 listopada 2010 r., | UK 128/10, LEX nr 707405, czy tez z dnia 24
listopada 2010 r., | PK 107/10, LEX nr 737366). Dlatego podnoszone w skardze
kasacyjnej zarzuty naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. w ogole nie mogg byc
rozpatrywane przez Sad Najwyzszy, a co za tym idzie twierdzenie, jakoby
naruszenie tego przepisu miato powodowaé oczywistg zasadnos¢ skargi kasacyjnej,
musi by¢ ocenione krytycznie.

Niezaleznie od powyzszej argumentacji Sgd Najwyzszy stwierdza, ze takze
pozostata cze$¢ argumentacji skarzgcej, cho¢ sugeruje razgce naruszenie art. 17

ust. 1 ustawy zasitkowej oraz art. 327 § 1 k.p.c. i art. 382 k.p.c. jako uzasadniajgce



oczywistg zasadno$¢ skargi kasacyjnej, to w istocie stanowi niedopuszczalng w
postepowaniu kasacyjnym, z przyczyn wczesniej wymienionych, probe podwazenia
dokonanej przez Sad drugiej instancji oceny dowoddw oraz poczynionych na tej
podstawie ustalen faktycznych. Tymczasem, zgodnie z art. 398%® § 2 k.p.c., Sad
Najwyzszy w postepowaniu kasacyjnym jest zwigzany ustaleniami faktycznymi
stanowigcymi podstawe zaskarzonego orzeczenia, co oznacza, ze w przypadku
poddania skargi kasacyjnej merytorycznemu rozpoznaniu musiatby uwzglednic te
ustalenia przy rozpatrywaniu podniesionych w skardze zarzutéw naruszenia prawa
materialnego, ktérego przepisy stanowity wszak rzeczywistg podstawe
rozstrzygniecia zawartego w zaskarzonym wyroku.

Nie ma roéwniez racji skarzgca, podnoszgc, ze Sad drugiej instancji, z
naruszeniem art. 327% § 1 k.p.c., nie wskazat dowodow, na ktérych opart dokonane
przez siebie ustalenia faktyczne, pozwalajgce na przyjecie, ze skarzgca w spornych
okresach niezdolnosci do pracy podejmowata aktywnos¢ zarobkowg. Wbrew temu
stanowisku nalezy bowiem stanowczo stwierdzi¢, ze konstrukcja uzasadnienia
zaskarzonego wyroku w petni odpowiada wymogom okreslonym w powotanym
przepisie, poniewaz wskazuje nie tylko podstawe faktyczng rozstrzygniecia,
obejmujgcag ustalenie faktow, ktére Sad drugiej instancji uznat za udowodnione i
dowoddw, na ktorych sie opart (okolicznosci podane przez samg skarzgcg w jej
kolejnych odwotaniach od decyzji organu rentowego), ale takze przyczyny, dla
ktérych pozostatym dowodom odmdéwit wiarygodnosci i mocy dowodowe;.

Nie moze swiadczy¢ o oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej takze
sugestia, jakoby Sad Okregowy nie okreslit dowodow, na ktérych opart ustalenie, ze
.-aktywnos¢  zawodowa wnioskodawczyni nie charakteryzowata sie
sporadycznosécig”. W swietle kategorycznego ustalenia, ze tylko skarzgca posiada
podpis kwalifikowany i to ona podpisywata tym podpisem przygotowane przez inng
osobe dokumenty przesytane do organu rentowego, nie moze bowiem budzié¢
jakichkolwiek watpliwosci, ze czynnosci te nie miaty charakteru sporadycznego,
lecz powtarzalny (w kazdym miesigcu), bo obowigzek wysytania odpowiedniej
dokumentacji do organu rentowego i terminy, w ktérych jest ona systematycznie

wysytana, wynikajg z przepisow ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych.



Koncowo Sad Najwyzszy zauwaza tez, ze w jego orzecznictwie utrwalit sie
poglad, zgodnie z ktérym kazda praca zarobkowa wykonywana w okresie
zwolnienia lekarskiego powoduje utrate prawa do $wiadczen (por. wyroki Sadu
Najwyzszego: z dnia 6 grudnia 1978 r., Il URN 130/78, PiZS 1980 nr 8, s. 87; z dnia
31 maja 1985 r., Il URN 75/85, OSNC 1986 nr 3, poz. 32; z dnia 12 sierpnia 1998 r.,
I UKN 172/98, OSNAPIUS 1999 nr 16, poz. 522 oraz niepublikowane z dnia 6
grudnia 1978 r., Il UR 129/78; z dnia 27 czerwca 1991 r., Il URN 40/91; z dnia 22
listopada 2000 r., Il UKN 71/00; z dnia 19 marca 2003 r., Il UK 257/02; z dnia 9
czerwca 2009 r., Il UK 403/08; z dnia 8 pazdziernika 2014 r., lll UK 14/14). Za taka
prace uwaza sie kazdg prace w potocznym znaczeniu tego stowa, w tym
wykonywanie réznych czynnosci w ramach stosunkéw zobowigzaniowych
prawnych, ale takze poza takimi stosunkami, w tym kontynuowanie witasnej
dziatalnosci gospodarczej, samozatrudnienie czy stosunek korporacyjny (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 20 stycznia 2005 r., | UK 154/04, OSP 2006 nr 4, poz. 43
i powotane tam orzeczenia lub wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 20 stycznia 2005 r.,
| UK 154/04, OSNP 2005 nr 19, poz. 307). Dlatego w razie wystgpienia ryzyka
niezdolnosci do pracy lub do prowadzenia pozarolniczej dziatalnosci wskutek
choroby ubezpieczony ma obowigzek powtrzymania sie od wszelkich czynnosci
wykonywanych zawodowo, poniewaz to Swiadczenia z ubezpieczenia chorobowego
spotecznego majg rekompensowacC brak mozliwosci uzyskiwania dochodow. Za
niedopuszczalne uznaje sie zas pobieranie takich swiadczen (potgczone z brakiem
obowigzku optacania sktadek na ubezpieczenie spoteczne za okresy choroby), w
razie uzyskiwania przez ubezpieczonego dochodoéw z kontynuowanej dziatalnosci,
nawet gdyby polegato to na wykonywaniu czynnosci w istotny sposob
nieobcigzajgcych jego organizmu (por. wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 11
grudnia 2007 r., I UK 145/07, OSNP 2009 nr 1-2, poz. 28; z dnia 5 czerwca 2008 r.,
[l UK 11/08, OSNP 2009 nr 21-22, poz. 292 i z dnia 6 lutego 2008 r., Il UK 10/07,
OSNP 2009 nr 9-10, poz. 123). Na tle art. 17 ust. 1 ustawy nalezy wiec wykluczy¢
kazdg aktywnos¢ z zakresu prowadzonej dziatalnos$ci gospodarczej, skoro nie
wymaga sie zaprzestania (zawieszenia) dziatalnosci, argumentujgc, ze
,oznaczatoby to konieczno$¢ likwidacji zaktadu pracy, zwalniania pracownikow z

pierwszym dniem choroby i obowigzek wyptacenia im naleznosci za okres



wypowiedzenia, a po odzyskaniu zdolnosci do pracy, ponowne poszukiwanie i
zatrudnianie odpowiednich pracownikéw. Nic nie wskazuje na to, by takie
konsekwencje byty intencjg ustawodawcy” (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 6
maja 2009 r., Il UK 359/08, OSNP 2011 nr 1-2, poz. 16). Dla porzadku wypada
rowniez zauwazyC, ze w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego dopuszcza sie
wprawdzie w pewnych konkretnych okolicznosciach odstepstwo od tych zasad, o
czym Swiadczg orzeczenia przyktadowo powotane przez Sad drugiej instancii,
jednak nalezy traktowac je jako sytuacje zupetnie wyjgtkowe, czego skarzgca zdaje
sie rowniez nie dostrzegac.

Kierujgc sie przedstawionymi motywami, Sad Najwyzszy uznat, iz skarzgca
nie wykazata potrzeby rozpoznania jej skargi kasacyjnej. Dlatego, na podstawie

art. 398° § 2 k.p.c., orzekt jak w sentencji postanowienia.



