Il USK 359/24

POSTANOWIENIE

Dnia 11 grudnia 2025 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Leszek Bielecki

w sprawie z odwotania P. W.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w Legnicy

o rente z tytutu niezdolnosci do pracy,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w dniu 11
grudnia 2025 r.,

na skutek skargi kasacyjnej odwotujgcego sie od wyroku Sgdu Apelacyjnego we
Wroctawiu

z dnia 23 kwietnia 2024 r., sygn. akt Il AUa 2212/20,

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania bez

obcigzania skarzacego kosztami postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny we Wroctawiu |l Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spotecznych
wyrokiem z 23 kwietnia 2024 r., Il AUa 2212/20, oddalit apelacje odwotujgcego sie
P. W. od wyroku Sadu Okregowego w Legnicy z 4 listopada 2020 r., V U 2329/20,
oddalajgcego jego odwotanie od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych
Oddziatu w Legnicy z 11 marca 2020 r., ktérg to odmdwiono przyznania
odwotujgcemu sie prawa do renty z tytutu niezdolnosci do pracy.

Odwotujgcy sie wniost do Sgdu Najwyzszego skarge kasacyjng, zaskarzajgc
ten wyrok w catosci. Uzasadniajgc wiosek o przyjecie skargi kasacyjnej do
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rozpoznania wskazata, Ze skarga jest oczywiscie uzasadniona, poniewaz
orzeczenie Sadu Apelacyjnego zostato wydane na skutek kwalifikowanych
naruszen przepisow materialnych i procesowych, mozliwych do dostrzezenia bez
koniecznosci przeprowadzenia szczegotowej analizy sprawy, tj. z catkowitym
zaniechaniem oceny i w konsekwencji nieuwzglednieniem przy wskazywaniu
podstawy faktycznej rozstrzygniecia w uzasadnieniu wyroku czesci materiatu
dowodowego zgromadzonego w sprawie, a to skutkowato wydaniem orzeczenia w
oparciu o nie w petni przeanalizowany materiat dowodowy zgromadzony w sprawie
i na podstawie wybidérczo ustalonego stanu zdrowia skarzgcego, oraz oczywiscie
btednej wyktadni art. 12 ust. 11 3, art. 13 ust. 1 w zwigzku z art. 57 ust. 1 ustawy z
dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2025 r., poz. 1749 ze zm., dalej jako ustawa
emerytalna) polegajacej na przyjeciu, ze skarzacy, ktéry utracit w znacznym stopniu
mozliwos¢ pracy zgodnej z poziomem posiadanych kwalifikacji, ale ma mozliwosc
podijecia prac niewymagajgcych umiejetnosci, do ktorych utracit zdolnos¢, nie moze
zostaC uznany za niezdolnego do pracy i tym samym nie spetnia warunkéw do
uzyskania prawa do renty z tytutu tejze niezdolno$ci.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng organ rentowy wniost o wydanie
postanowienia odmawiajgcego przyjecia skargi do rozpoznania oraz zasgdzenie na
rzecz organu rentowego Kkosztow postepowania kasacyjnego wediug norm

przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie zastugiwata na przyjecie do merytorycznego
rozpoznania.

Stosownie do art. 398° § 1 k.p.c. Sgd Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng
do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne (pkt 1),
istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow (pkt 2), zachodzi niewaznos$c

postepowania (pkt 3) lub skarga jest oczywiscie uzasadniona (pkt 4).
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Obowigzkiem skarzgcego jest sformutowanie i uzasadnienie wniosku o
przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania w nawigzaniu do tych przestanek, gdyz
tylko wowczas moze by¢ osiggniety cel wymagan przewidzianych w art. 3984 § 2
k.p.c. Wiosek ten powinien zawiera¢ profesjonalny wywéd prawny nawigzujgcy do
wskazanych w art. 398° § 1 k.p.c. przestanek przedsgdu ze wskazaniem, ktére z
nich wystepujg w sprawie i 2z wuzasadnieniem stanowiska skarzgcego
(postanowienie Sgdu Najwyzszego z 26 kwietnia 2006 r., 1| CZ 28/06).

Sad Najwyzszy jednolicie przyjmuije, ze nawigzanie do przestanki z art. 398°
§ 1 pkt 4 k.p.c. wymaga nie tylko powotania sie na okolicznos¢, ze skarga
kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona, ale rowniez wykazania, iz przestanka ta
rzeczywiscie zachodzi. Oznacza to, ze skarzgcy musi wskazac¢, w czym - w jego
ocenie - wyraza sie "oczywisto$¢" zasadnosci skargi oraz poda¢ argumenty
wykazujgce, ze rzeczywiscie skarga jest uzasadniona w sposob oczywisty. Sam
zarzut naruszenia (nawet oczywistego) okreslonego przepisu (przepisow) nie
prowadzi bowiem wprost do oceny, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie
uzasadniona. Skarzgcy powinien wiec w wywodzie prawnym wykazac
kwalifilkowang posta¢ naruszenia przepisbw prawa materialnego lub procesowego
polegajgca na jego oczywistodci, widocznej prima facie, przy wykorzystaniu
podstawowej wiedzy prawniczej (postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 14 lipca
2005 r., Il CZ 61/05, OSNC 2006 nr 4 poz. 75; z 26 kwietnia 2006 r., Il CZ 28/06,
LEX nr 198531; z 9 marca 2012 r., | UK 370/11, LEX nr 1215126; z 1 stycznia 2012
r., | PK 104/11, LEX nr 1215774). Ponadto przez oczywistg zasadno$¢ skargi
kasacyjnej rozumie sie sytuacje, w ktorej zaskarzone orzeczenie sgdu drugigj
instancji w spos6b ewidentny narusza konkretne przepisy prawa.

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania, jak i w jego
uzasadnieniu, niezbedne jest zatem powotanie konkretnych przepiséw prawa, z
ktérymi wyrok sgdu drugiej instancji jest w oczywisty sposéb sprzeczny
(postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 30 listopada 2012 r., | UK 414/12, LEX nr
1675171). Jednak o tym, Ze skarga jest oczywiscie uzasadniona, nie moze
decydowa¢ argumentacja zawarta w uzasadnieniu jej podstaw (postanowienie
Sadu Najwyzszego z 2 kwietnia 2008 r., Il PK 347/07, LEX nr 465860).
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Tymczasem skarzgcy nie wykazat, ZzZe Sad drugiej instancji dopuscit sie
oczywistego naruszenia prawa w powyzszym rozumieniu, ani ze zaskarzony wyrok
jest oczywiscie wadliwy. Polemiczna skarga kasacyjna zawiera rozmaite
kontrowersje faktyczne i prawne, ktore, wszakze nie zostaty objete adekwatnymi -
innymi niz rzekomo oczywista zasadnos¢ wniesionej skargi - wnioskami o przyjecie
jej do merytorycznego rozpoznania, ktorych Sad Najwyzszy nie moze domyslac sie
ani zastepowac strony skarzgcej w sformutowaniu takich wnioskdéw o przyjecie
skargi kasacyjnej do rozpoznania, ktore wymagatyby merytorycznej interwenciji
najwyzszej instancji sgdowej. OczywistoS¢ naruszenia przepisOw prawa powinna
by¢ widoczna od razu, bez wnikania w szczegoty sprawy oraz bez potrzeby
ponownej analizy istotnych kontrowersji prawnych, ktérych, autor skargi kasacyjnej
nie sformutowat w postaci potencjalnie istotnych zagadnien prawnych (art. 398° § 1
pkt 1 k.p.c.) lub potencjalnej potrzeby wykfadni przepiséw prawnych budzgcych
watpliwosci na gruncie ztozonych ustaleh faktycznych przedmiotowej sprawy (art.
398° § 1 pkt 2 k.p.c.). Takich potencjalnie adekwatnych wnioskéw o przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania Sgd Najwyzszy nie moze domyslaé sie ani poszukiwac
w procedurze przedsadu.

Dodatkowo wskazaé nalezy, ze nawet niezdolno$¢ do wykonywania pracy
dotychczasowej nie jest wystarczajgca do nabycia prawa do renty z tytutu
niezdolnosci do pracy, jezeli wiek, poziom wyksztatcenia i predyspozycje
psychofizyczne usprawiedliwiajg rokowanie, ze mimo upo$ledzenia organizmu
mozliwe jest podjecie innej pracy w tym samym zawodzie albo po
przekwalifikowaniu zawodowym (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z 29 czerwca 2005
r., UK 299/04, OSNP 2006 nr 5-6, poz. 93).

Tym samym podnoszone przez skarzgcego argumenty zmierzajg w istocie
do podwazenia suwerennej i niepoddajgcej sie kontroli kasacyjnej sedziowskiej
oceny zebranego w sprawie materialu dowodowego, co na tym etapie
postepowania nie jest mozliwe ze wzgledu na to, ze na mocy art. 398° § 3 k.p.c.
oraz art. 398 § 2 k.p.c., Sad Najwyzszy zwigzany jest ustaleniami faktycznymi
stanowigcymi podstawe zaskarzonego orzeczenia.

Strona skarzgca nie zdotata zatem wykazaé, ze zachodzi potrzeba

rozpoznania przez Sgd Najwyzszy wniesionej przez nig skargi kasacyjnej, wobec
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czego na podstawie art. 398° § 2 k.p.c. orzeczono jak w sentencji. O kosztach
postepowania kasacyjnego rozstrzygnieto zgodnie z art. 102 k.p.c. ze wzgledéw
natury spoteczne;j.
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