I USK 359/22

POSTANOWIENIE

Dnia 28 listopada 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Maciej Pacuda

w sprawie z odwotania R.J.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu we Wroctawiu.

0 odstgpienie od zgdania zwrotu nienaleznie pobranego $wiadczenia,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w dniu 28
listopada 2023 r.,

na skutek skargi kasacyjnej odwotujgcego sie od wyroku Sgdu Apelacyjnego we
Wroctawiu

z dnia 9 maja 2022 r., sygn. akt lll AUa 464/21,

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
2. nie obcigza odwotujgcego sie kosztami postepowania

kasacyjnego organu rentowego.

M.G.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny — Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych we Wroctawiu
wyrokiem z dnia 9 maja 2022 r., wydanym na skutek apelacji wniesionej przez
Zaktad Ubezpieczen Spotecznych Oddziat we Wroctawiu od wyroku Sadu
Okregowego — Sgdu Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych we Wroctawiu z dnia
29 stycznia 2021 r., zmienit ten wyrok i oddalit odwotanie ubezpieczonego R.J. od
decyzji organu rentowego z dnia 20 kwietnia 2020 r., ktérg odmdwiono odstgpienia
od zgdania od ubezpieczonego zwrotu naleznosci z tytutu nienaleznie pobranych

Swiadczen.
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Ubezpieczony R.J. wniost do Sadu Najwyzszego skarge kasacyjng od
wyroku Sagdu Apelacyjnego z dnia 9 maja 2022 r., zaskarzajgc ten wyrok w catosci i
zarzucajgc naruszenie przepiséw postepowania, to jest art. 316 § 1 k.p.c., a takze
naruszenie prawa materialnego, to jest art. 84 ust. 8 ustawy o0 systemie
ubezpieczen spotecznych.

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgcy powotat
sie na oczywistg zasadno$¢ tego sSrodka zaskarzenia. Jego zdaniem, Sad
Apelacyjny w ramach kontroli poprawnosci decyzji wydanej przez ZUS catkowicie
pomingt bowiem analize niezbednych srodkéw utrzymania ponoszonych przez
skarzgcego i jego zone, skupiajgc sie w aspekcie majgtkowym tylko na nowych
zdarzeniach, zaistniatych po dacie wydania decyzji. Ponadto motywy
rozstrzygniecia Sadu drugiej instancji sg nieczytelne i niejasne, gdyz opierajg sie
zarowno na okolicznosciach sprzed wydania decyzji, jak i powstatych znacznie
pozniej. Ostatecznie nie wynika z nich, czy w dniu wydania decyzji miata miejsce
okolicznos¢ stwierdzona przez Sagd pierwszej instancji, to jest brak srodkéw na
sptate zobowigzania wobec ZUS, po pokryciu niezbednych potrzeb skarzgcego i
jego zony. Badanie legalnosci decyzji mozliwe jest tylko przy uwzglednieniu stanu
faktycznego i prawnego istniejgcego w chwili jej wydawania, zas postepowanie
dowodowe przed sgdem jest postepowaniem sprawdzajgcym ustalenia organu
rentowego. Tymczasem Sad Apelacyjny opart sie na zdarzeniach zaistniatych po

wydaniu decyzji.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Stosownie do art. 398° § 1 k.p.c. Sgd Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng
do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne (pkt 1),
istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdéw (pkt 2), zachodzi niewaznos¢
postepowania (pkt 3) lub skarga jest oczywiscie uzasadniona (pkt 4). Wypada
rowniez doda¢, iz zgodnie z art. 3984 § 2 k.p.c., okreslajgcym wymogi formalne
skargi kasacyjnej, skarga kasacyjna powinna zawiera¢ wniosek o przyjecie do

rozpoznania i jego uzasadnienie. Nalezy zatem stwierdzi¢, ze wniosek o przyjecie
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skargi kasacyjnej do rozpoznania powinien wskazywac, ze zachodzi przynajmniej
jedna z okoliczno$ci wymienionych w powotanym wczesniej art. 398° § 1 k.p.c.,
a jego uzasadnienie winno zawiera¢ argumenty swiadczgce o tym, ze rzeczywiscie,
biorgc pod uwage sformutowane w ustawie kryteria, istnieje potrzeba rozpoznania
skargi przez Sad Najwyzszy. Skarga kasacyjna nie jest bowiem (kolejnym)
Srodkiem zaskarzenia przystugujgcym od kazdego rozstrzygniecia sgdu drugiej
instancji konczgcego postepowanie w sprawie, z uwagi na przewazajgcy w jej
charakterze element interesu publicznego. Stuzy ona kontroli prawidtowosci
stosowania prawa, nie bedac instrumentem weryfikacji trafnosci ustalen
faktycznych stanowigcych podstawe zaskarzonego orzeczenia.

Wypada takze przypomnie¢, ze zgodnie z utrwalonym stanowiskiem
judykatury skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona, jezeli zaskarzone tg
skargg orzeczenie zapadto wskutek oczywistego naruszenia prawa, za$ oczywiste
naruszenie prawa powinno byC¢ rozumiane jako widoczna, bez potrzeby
dokonywania pogtebionej analizy jurydycznej, sprzecznos¢ wyktadni lub stosowania
prawa z jego brzmieniem albo powszechnie przyjetymi regutami interpretacji (por.
postanowienie Sgadu Najwyzszego z dnia 26 Ilutego 2001 r.,, I PKN 15/01,
OSNAPIUS 2002 nr 20, poz. 494 oraz z dnia 17 pazdziernika 2001 r., | PKN 157/01,
OSNAPIUS 2003 nr 18, poz. 437) i jest mozliwe do przyjecia tylko wéwczas, gdy
orzeczenie jest niewatpliwie sprzeczne z zasadniczymi i niepodlegajgcymi réznej
wyktadni przepisami prawa (por. orzeczenie Sgdu Najwyzszego z dnia 30 stycznia
1963 r., Il CZ 3/63, OSPIKA 1963 nr 11, poz. 286). Powotanie sie przez autora
skargi kasacyjnej na przestanke zawartg w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. zobowigzuje go
zatem do przedstawienia wywodu prawnego zmierzajgcego do wykazania
kwalifilkowanej postaci naruszenia przepiséw prawa materialnego lub procesowego
polegajgcej na jego oczywistosci, widocznej prima facie, przy wykorzystaniu
podstawowej wiedzy prawniczej, co daje podstawy do uznania skargi za oczywiscie
uzasadniona, tj. podlegajgca uwzglednieniu (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego:
z dnia 11 grudnia 2009 r., Il PK 223/09, LEX nr 585777 oraz z dnia 3 lutego 2010 r.,
I PK 304/09, LEX nr 602695). Innymi stowy, jezeli skarzgcy powotuje sie na
oczywistg zasadnosc¢ skargi, to powinien zawrze¢ w niej wywod prawny, z ktdérego

ta oczywista zasadnos¢ bedzie wynikata. Ma to byC przy tym zasadnos¢ tatwo
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dostrzegalna juz nawet przy pobieznej lekturze skargi (por. postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 7 maja 2010 r., V CSK 459/09, LEX nr 602638).

Zdaniem Sadu Najwyzszego, oceniany w niniejszym postepowaniu wniosek
skarzgcego nie spetnia wyzej okreslonych kryteriow. Zaprezentowane w tym
wniosku wywody w gtéwnej mierze nawigzujg do sformutowanego w podstawach
zaskarzenia zarzutu naruszenia art. 316 § 1 k.p.c. w sprawie z zakresu
ubezpieczen spotecznych (cho¢ bez wskazania tego przepisu w uzasadnieniu
whniosku, co stanowi niewgtpliwg wade tego wniosku). Sgd Najwyzszy pragnie wiec
wyjasnic¢, ze co do zasady w jego orzecznictwie rzeczywiscie przyjmuje sie, ze do
postepowania w sprawach z zakresu ubezpieczen spotecznych nie stosuje sie
art. 316 § 1 k.p.c., aczkolwiek poglad ten odnosi sie w istocie do tych postepowan,
ktérych przedmiotem jest prawo do swiadczen ubezpieczeniowych. To w takich
sprawach ,stan rzeczy” badany jest na dzien wydania decyzji przez organ rentowy.
Konwersja ta wynika z kontrolnych wiasciwosci tego postepowania odrebnego,
ktére wykluczajg uwzglednianie zdarzeh wystepujgcych po wydaniu decyzji.
Wspomniana zasada dotyczy jednak tylko decyzji deklaratoryjnych (takimi za$ sg
wiasnie decyzje ustalajgce prawo do $wiadczen ubezpieczeniowych lub
odmawiajgce tego prawa). W przypadku decyzji konstytutywnych (a takg jest bez
watpienia decyzja w przedmiocie odstgpienia od zgdania zwrotu naleznosci z tytutu
nienaleznie  pobranych  Swiadczen, stanowigca  wszak  konsekwencje
wczeshiejszego prawomocnego potwierdzenia, ze sSwiadczenie zostato nienaleznie
pobrane, a zatem majgca prawotworczy charakter) art. 316 § 1 k.p.c. znajduje
natomiast zastosowanie. Jesli bowiem do chwili uprawomocnienia sie decyzji nie
wystgpi wiadczy skutek (w postaci odstgpienia od zgdania zwrotu lub odmowy
odstgpienia), to zrozumiate jest, Ze okolicznosci uniemozliwiajgce zwrot
Swiadczenia, powstate wtdrnie wzgledem decyzji, powinny zosta¢ uwzglednione.
W tym bowiem wypadku sad ubezpieczen spotecznych kontroluje nie tylko decyzje
organu rentowego, ale rowniez majgcy nastgpi¢ wraz z prawomocnym wyrokiem
skutek ksztattujgcy. Uzasadnia to przyjecie, ze w przypadku postepowan
odnoszgcych sie do tego rodzaju decyzji administracyjnych, podstawg wyroku
powinien by¢ stan rzeczy istniejgcy w chwili zamkniecia rozprawy (art. 316 § 1

k.p.c.). Funkcja kontrolna, ktéra w przypadku decyzji o wiasciwosciach
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deklaratoryjnych dominuje nad funkcjg rozpoznawczg, w tego rodzaju przypadkach
ustepuje na rzecz aspektu poznawczego. Skoro przedmiotem postepowania
ubezpieczeniowego jest w tym wypadku wtadcze uksztattowanie sytuaciji prawnej
ubezpieczonego, a nie zbadanie zgodnosci stanowiska organu rentowego,
wyrazonego w deklaratoryjnej decyzji, ze stanem prawnym juz istniejgcym, to jasne
jest, ze okolicznosci powstate po wydaniu decyzji, determinujgce sytuacje
ubezpieczonego, muszg zosta¢ uwzglednione przy wydawaniu werdyktu sgdowego
(por. szerzej na ten temat wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 4 marca 2021 r.,
I USKP 26/21, LEX nr 3146829).

Niezaleznie od wyzej podniesionych argumentéw, Sad Najwyzszy zauwaza,
ze jak wynika jednoznacznie z pisemnych motywow zaskarzonego wyroku, Sad
drugiej instancji, po uprzednim dokonaniu powtérnej oceny zebranego w sprawie
materiatu dowodowego, poczynit wkasne ustalenia dotyczgce sytuacji majgtkowe;,
zdrowotnej i rodzinnej skarzgcego pod katem wystgpienia po jego stronie
szczegolnie uzasadnionych okolicznosci jako przestanek ewentualnego odstgpienia
od zgdania zwrotu nienaleznie pobranych swiadczen, ktére byly odmienne od
ustalen Sadu pierwszej instancji. Uwzglednit przy tym w pierwszej kolejnosci stan
rzeczy istniejgcy w chwili wydania przez organ rentowy zaskarzonej w sprawie
decyzji (uzyskiwane wowczas dochody i stan zdrowia oraz zwigzane z nim wydatki).
Okolicznosci, ktére wystgpity po wydaniu tej decyzji (zawarcie uktadu ratalnego z
organem rentowym oraz spfata kredytu hipotecznego), mialy zas$ charakter
uzupetniajgcy owe ustalenia i choc¢ istotne, nie decydowaty jednak samodzielnie o
rozstrzygnieciu zawartym w zaskarzonym wyroku.

Kierujgc sie przedstawionymi motywami, Sad Najwyzszy doszedt do
przekonania, ze skarzacy nie wykazat potrzeby poddania jego skargi kasacyjnej
merytorycznemu rozpoznaniu. Dlatego, opierajgc sie na podstawie art. 398° § 2
k.p.c., a w odniesieniu do kosztéw postepowania kasacyjnego na podstawie
art. 102 k.p.c., orzekt jak w sentencji postanowienia.

M.G.

[at]
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