Sygn. akt Il USK 359/21

POSTANOWIENIE

Dnia 25 stycznia 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Krzysztof Rgczka

w sprawie z odwotania |. spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig spotki
komandytowo - akcyjnej w S.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w S.

0 wysokosc stopy procentowej sktadki na ubezpieczenie wypadkowe,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w dniu 25
stycznia 2022 r.,

na skutek skargi kasacyjnej odwotujgcej sie od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]
z dnia 5 listopada 2020 r., sygn. akt Il AUa [...],

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;
2. zasadza od odwolujacej sie na rzecz organu rentowego
kwote 240 (dwiescie czterdziesci) zt tytulem zwrotu kosztéow

zastepstwa procesowego w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z 5 listopada 2020 r., sygn. akt lll AUa (...) Sad Apelacyjny w (...)
oddalit apelacje odwotujgcej sie I. Sp. z 0.0. spotki komandytowo-akcyjnej w S. od
wyroku Sgdu Okregowego w S. z 15 stycznia 2020 r., sygn. akt VI U (...), ktérym
Sad ten oddalit odwotanie ptatnika sktadek od decyzji Zaktadu Ubezpieczen
Spotecznych Oddziat w S. z 24 marca 2014 r.

Zaktad Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w S. decyzjg z 24 marca 2014 r.
wydang na podstawie art. 36 ust. 2 ustawy z 30 pazdziernika 2002 r. o

ubezpieczeniu spotecznym z tytutu wypadkdéw przy pracy i choréb zawodowych



(Dz.U. z 2009 r. Nr 167, poz. 1322 ze zm.), stwierdzit, ze stope procentowg sktadki
na ubezpieczenie wypadkowe jaka zostanie ustalona dla ptatnika sktadek I. spotka
Z ograniczong odpowiedzialnoscig spotki komandytowo-akcyjnej z siedzibg w S., w
najblizszym roku sktadkowym obejmujgcym okres rozliczeniowy od 1 kwietnia 2014
do 31 marca 2015, podwyzsza sie o 100%.

Ptatnik sktadek ztozyt odwotanie od decyzji, wnoszac o jej zmiane i
zasgdzenie kosztdéw zastepstwa procesowego wg. norm przepisanych.

W odpowiedzi na odwofanie, organ rentowy podtrzymat stanowisko
wyrazone w zaskarzonej decyzji i wnidst o oddalenie odwotania.

Sad Okregowy w S. wyrokiem z 11 pazdziernika 2016 r. oddalit odwotanie
oraz zasadzit od |. spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig spotka komandytowo-
akcyjnej w S. na rzecz Zaktadu 180 zt tytutem zwrotu kosztow procesu. Sad
Apelacyjny w (...), rozpatrujgc sprawe na skutek apelacji ptatnika sktadek,
wyrokiem z 31 sierpnia 2017 r., lll AUa (...)uchylit zaskarzony wyrok i przekazat
sprawe do ponownego rozpoznania Sgdowi Okregowemu w S., pozostawiajgc
temu Sadowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania apelacyjnego.

Po ponownym rozpoznaniu sprawy, Sgd Okregowy w S. wyrokiem z 15
stycznia 2020 r., sygn. akt VI U (...) oddalit odwotanie i zasgdzit od ptatnika na
rzecz Zaktadu 180 ztotych tytutem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

Apelacje od tego wyroku wniosta odwotujgca sie, zarzucajgc mu naruszenie
art. 36 ust. 1 ustawy z 30 pazdziernika 2002 r. o ubezpieczeniu spotecznym z tytutu
wypadkéw przy pracy i choréb zawodowych; art. 33 ust. 1 ustawy z 13 kwietnia
2007 o Panstwowej Inspekcji Pracy (Dz.U. z 2012 r., poz. 404 ze zm. z 2012 r.,
poz. 769); art. 304 § 1 w zw. z art. 207 k.p. oraz art. 233 §1 w zw. z art. 227 z
art. 278 k.p.c., a takze btgd w ustaleniach faktycznych.

Sad Apelacyjny oddalit apelacje jako nieuzasadniong.

Sad drugiej instancji wskazat, ze wbrew przekonaniu apelujgcego, to
pracodawca ponosi odpowiedzialnos¢ za ztamanie nakazéw i zakazéw zwigzanych
z zapewnieniem bezpiecznych i higienicznych warunkéw pracy (niewykonanie
zobowigzania), a powierzenie przez niego zadan w tym =zakresie swoim
pracownikom, w tym powotanym do tego stuzbom, ewentualnie zlecenie tych zadan

podmiotom zewnetrznym, nie zwalnia pracodawcy z odpowiedzialnosci za stan



bezpieczenstwa i higieny pracy w zaktadzie pracy prowadzonym przez
pracodawce. Inaczej rzecz ujmujgc, pracodawca zawsze ponosi odpowiedzialnosc
za stan bezpieczenstwa i higieny pracy w zaktadzie pracy, w granicach swojego
zobowigzania. W taki tez sposob nalezy odczytywacC dyspozycje normy prawnej,
zawartej w art. 36 ust. 1 ustawy wypadkowej: ptatnika sktadek (...), u ktérego w
czasie dwodch kolejnych kontroli stwierdzono razgce naruszenie przepisow
bezpieczenstwa i higieny pracy. Sgd Apelacyjny nie ma watpliwosci, ze we
wskazanym przepisie chodzi o kazde kwalifikowane naruszenie ustawowego
nakazu lub zakazu spoczywajgcego na ptatniku sktadek jako pracodawcy. Nalezy
podkreslié, ze w kazdym przypadku, kiedy bezposrednim sprawcg naruszenia
przepisow bezpieczenstwa i higieny pracy jest pracownik, istotne jest nie tyle
ustalenie winy pracownika, bo to ma znaczenie co najwyzej dla przypisania
odpowiedzialnosci pracowniczej, ale ocena, czy to naruszenie mozna
zakwalifikowac jako nastepstwo dziatania lub zaniechania pracodawcy. Jakkolwiek,
stanowigcy podstawe zastosowanej spornej sankcji art. 36 ustawy wypadkowej, nie
zawiera wiasnej definicji pojecia razgce naruszenie przepiséw bezpieczenstwa i
higieny pracy, to w orzecznictwie zgodnie przyjmuje sie, ze razgce naruszenie
przepisow bhp nastepuje wtedy, kiedy powstaje bezposrednie zagrozenie zycia lub
zdrowia pracownikéw. W tym zakresie Sgd Najwyzszy m.in. w wyroku z 6 lutego
2014 r., | UK 318/13 wyjasnit, ze pomocne w wyktadni pojecia bezposredniego
zagrozenia zycia i zdrowia pracownikow jest orzecznictwo sadow karnych,
wypracowane na tle art. 160 k.k. lub 220 k.k. Wskazuje sie, z odwotaniem do
definicji bezposredniosci zawartej w Stowniku jezyka polskiego, ze bezposredniosé
zwigzku zachodzgcego pomiedzy naruszeniem przepiséw bhp a zagrozeniem dla
zdrowia i zycia pracownikéw, wystepuje wéwczas, gdy naruszenie przepisow bhp
jest naruszeniem tego rodzaju, ze skutek w postaci zagrozenia zycia lub zdrowia
jest wynikiem samego naruszenia przepiséw bhp, bez koniecznosci wystgpienia
dodatkowe] przyczyny. Jest to zatem niebezpieczenstwo grozgce wprost,
nieuniknione, lub co najmniej wysoce prawdopodobne w dajgcej sie przewidziec
przysztosci, cho¢ niekoniecznie natychmiastowe — tak: Sgd Najwyzszy w wyrokach
z 6 lutego 2014 r., | UK 318/13 i z 4 czerwca 2013 r., | UK 526/12. Natomiast

zgodnie z orzecznictwem sgdowym utrwalonym na gruncie przepisow art. 160 § 1



k.k. i art. 220 § 1 k.k., niebezpieczenstwo musi by¢ bezposrednie, zagrozenie dla
zycia potencjalnej ofiary musi by¢ konkretne i realne. Pojecie bezposrednie
wyklucza natomiast takie przypadki, w ktérych niebezpieczenstwo wprawdzie
istnieje, ale jego realizacja zalezy od ewentualnych dziatan sprawcy, bgdz innych
0s6b (zob. wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z 20 marca 2003 r., Il AKa
18/03).

Zdaniem Sadu Apelacyjnego, wobec powyzszego, inspektor kontroli nie ma
bezwzglednego obowigzku kwalifikowania w protokole kontroli stwierdzonych
uchybien jako razgce, poniewaz ocena inspektora pracy, zawarta w wystgpieniu do
jednostki organizacyjnej ZUS w trybie art. 36 ust. 2 ustawy wypadkowej, nie jest
wigzgca dla organu rentowego, ktéry przed wydaniem decyzji o podwyzszeniu
skfadki, powinien samodzielnie ustali¢ stan faktyczny i dokona¢ jego oceny prawne;j
na gruncie przestanek z art. 36 ust. 1 ustawy wypadkowej. Tym bardziej oceng
inspektora pracy nie jest zwigzany sad powszechny, ktéry jest uprawniony i
zarazem zobowigzany do samodzielnej oceny rodzaju i wagi uchybien,
stwierdzonych w czasie kontroli (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z 6 lutego 2014 r.,
| UK 318/13).

W przedmiotowej sprawie, Sad drugiej instancji uznat, Zze kontrole
przeprowadzone przez inspektora pracy, bez watpienia wykazaty przypadki
razgcego nieprzestrzegania przez pracodawce/ptatnika sktadek przepiséw
bezpieczenstwa i higieny pracy, w tym przypadki dotyczgce bezposredniego
zagrozenia dla zdrowia i zycia ludzi. Myli sie apelujgcy, wywodzac ze naruszenia
przepisbw bhp nie miaty razgcego charakteru. Na te okolicznos¢ zostat
sporzgdzony miarodajny dowodd z opinii biegtej sgdowej z zakresu bezpieczenstwa i
higieny pracy, na podstawie ktérego to dowodu, Sad Okregowy trafnie ustalit, ze
pracownicy I. Sp. z o0.0. S.K.A. eksploatowali szlifierke katowg bez ostony
niepracujgcej czesci tarczy tngcej, osoby fizyczne wykonujgce prace w ramach
umowy cywilnoprawnej z |. Sp. z 0.0. S.K.A. nie stosowaty srodkéw ochrony oczu i
twarzy podczas obstugi szlifierki kgtowej, oraz sktadowano niezabezpieczong butle
z acetylenem w pozyciji lezgcej. Z prawidtowych ustalen Sgdu Okregowego wynika,
ze eksploatowanie szlifierki bez odpowiedniej ostony stanowito bezposrednie

zagrozenie uszkodzenia czes$ci ciata przez tarcze tngca, badz odpryski, czy opifki



metalu, a odpowiedzialnosc¢ za to uchybienie ponosi l.
Sp. z 0.0. S.K.A. Jest to naruszenie § 15 ust. 3 rozporzadzenia Ministra Gospodarki
z 30 pazdziernika 2002 r. w sprawie minimalnych wymagan dotyczgcych
bezpieczenstwa i higieny pracy w zakresie uzytkowania maszyn przez pracownikow
podczas pracy oraz art. 215 k.p. Natomiast niestosowanie hetméw ochronnych,
stanowito  bezposrednie = zagrozenie uderzeniem przez spadajgce, =z
niezabezpieczonego wykopu, przedmioty i grudy ziemi. Z kolei sktadowanie w
pozycji lezgcej niezabezpieczonej butli z acetylenem, stanowito bezposrednie
zagrozenie wyciekiem rozpuszczalnika z butli i pozaru, z uwagi na wykonywane w
poblizu prace iskrzgce przy uzyciu szlifierki. Znamienne jest w sprawie, Ze
apelujgcy przedstawit bardzo rozbudowane zarzuty, ktére popart gramatyczng
analizg przepisu prawa, a jednoczesnie, odnoszgc sie do naruszen w zakresie bhp,
w ogole zbagatelizowat ich wystgpienie, a wing za zaistniaty stan rzeczy, sprzeczny
z przepisami bhp obcigzyt pracownikow. Wskazat m.in., ze pracownicy samowolnie
wykonywali prace w warunkach niebezpiecznych, i to mimo prawidtowego
przeszkolenia oraz wyposazenia w $rodki ochrony. Apelujgcy podkreslit, ze
wyposazyt teren budowy w caty niezbedny sprzet do zapewnienia BHP (klatki,
balustrady, ostony, wiasciwe narzedzia itp.), zapewnit odziez specjalistyczng,
witasciwe szkolenie, a takze specjalistyczny serwis maszyn i urzgdzen, co
oczywiscie nalezy poczyta¢ za zastuge, jednak rzeczg pracodawcy bylo tez
dopilnowanie, by z tego sprzetu prawidtowo Kkorzystano. Ustalenia Sadu
Okregowego wskazujg, ze pracownicy nie stosowali ochrony oczu i twarzy podczas
obstugi szlifierki kgtowej, co wprost obcigza pracodawce.

Sad odwotawczy podkreslit, ze inspektor pracy, podczas dwoch kolejnych
kontroli u ptatnika, stwierdzit naruszenie przepiséw bezpieczenstwa i higieny pracy.
Naruszenia te zostaty opisane w protokotach kontroli i przytoczone w uzasadnieniu
wyroku Sgdu Okregowego wraz z nakazami pokontrolnymi, a takze poddane
zostaty ocenie Sgdu pierwszej instancji. W oparciu o dowdd z opinii biegtego
sgdowego, z odwotaniem do przepiséw wykonawczych z zakresu bezpieczenstwa i
higieny pracy, Sgd Okregowy prawidtowo zakwalifikowat zachowanie ptatnika jako
naruszenie razgce. Nie byto przy tym uprawnione twierdzenie apelujgcego, ze dwie

kontrole nie pozostawaty ze sobg w zwigzku. Sgd Apelacyjny stangt na stanowisku,



ze do zastosowania art. 36 ust. 2 ustawy wypadkowej nie jest konieczne, by obie
kontrole pozostawaty w takim zwigzku, ze druga, weryfikuje usuniecie uchybien
stwierdzonych podczas pierwszej. Na takg interpretacje przepisu nie wskazuje ani
pismiennictwo, ani orzecznictwo, ani tym bardziej, omdéwiony wyzej cel tej regulacji.
Zas z wykfadni jezykowej art. 36 ustawy wypadkowej wynika, ze do zastosowania
analizowanego przepisu wystarczy, aby przy kazdej kontroli ujawnito sie, chociaz
jedno razgce naruszenie przepiséw (tak wyrok Sadu Najwyzszego z 8 grudnia
2015 r., Il UK 415/14, LEX nr 1955507). Gdyby przyjg¢ interpretacje narzucang
przez apelujgcego, to, zdaniem Sagdu drugiej instancji, analizowany przepis w
istocie bytby martwy, bo Zaden racjonalny pracodawca nie dopuszcza do utrwalenia
nieprawidtowosci w zakresie bezpieczenstwa i higieny pracy. Nalezy stanowczo
podkreslic, ze istotg tego przepisu jest eliminacja wszelkich razgcych
nieprawidtowosci, a nie tyko tych stwierdzonych podczas pierwszej kontroli. Tylko
takie rozumienie tej normy moze wymusi¢ na pracodawcach prewencyjne
przestrzeganie regulacji prawnych z zakresu bhp. W ocenie Sadu Apelacyjnego,
dla rozstrzygniecia sprawy, nie byta zatem istotna liczba stwierdzonych uchybien
oraz zwigzek miedzy nimi, lecz to, czy chociaz jedno ze stwierdzonych uchybien,
podczas drugiej kontroli, nastepujgcej bezposrednio po pierwszej, byto
kwaliflkowane i stwarzato zagrozenie dla zycia lub zdrowia pracownikow.
W rezultacie, trafnie Sad pierwszej instancji, kierujgc sie w szczegdlnosci
wnioskami z opinii biegtej z zakresu bhp, za razgce naruszenie przepisow bhp
uznat w toku obu kontroli: - majgce miejsce 10 kwietnia 2013 roku eksploatowanie
przez pracownikow |. Sp. z 0.0. S.K.A. szlifierki kgtowej bez ostony niepracujgce;j
czesci tarczy tngcej, co stanowito bezposrednie zagrozenie uszkodzenia czesci
ciata przez tarcze tngcg bgdz odpryski, opitki metalu; - majgce miejsce 16 stycznia
2014 roku niezastosowanie przez osoby fizyczne wykonujgce prace w ramach
umowy cywilnoprawnej z I. Sp. z 0.0. S.K.A srodkéw ochrony oczu i twarzy podczas
obstugi szlifierki kgtowej stanowito bezposrednie zagrozenie uszkodzenia czesci
ciala przez odpryski, opitki metalu oraz niezastawanie hetmdéw ochronnych co
stanowito bezposrednie zagrozenie uderzeniem przez spadajgce przedmioty, grudy

ziemi niezabezpieczonego wykopu.



Przechodzgc do kolejnych zarzutow apelacji, Sad Apelacyjny uznat, ze
apelujgcy zaprezentowat wiasne, korzystne dla strony skarzgcej ustalenia
faktyczne, oparte na wiasnej, korzystnej ocenie materiatu dowodowego, jednak nie
byto to wystarczajgce dla skutecznosci zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c.
Apelujacy, bowiem nie wskazat przyczyn dyskwalifikujgcych postepowanie sadu. w
szczegolnosci nie wyjasnit, jakie kryteria oceny materiatu dowodowego naruszyt
Sad pierwszej instancji. Nie zastugiwat takze na uwzglednienie zarzut sprzecznosci
ustalen Sgdu Okregowego z trescig zebranego w sprawie materialu dowodowego.
Apelujacy usitowat przekonaé, ze zaden protokot kontroli PIP nie wskazywat na
razgce naruszenia przepisdw bezpieczenstwa i higieny pracy, a ujawnione
naruszenia nie stanowity bezposredniego zagrozenia dla Zzycia i zdrowia
pracownikow. Okolicznosci te, jednak zostaty odmiennie ocenione przez Sad
pierwszej instancji, a przy tym Sad wyjasnit na jakich przestankach opart swoje
ustalenia, w szczegdlnosci odwotat sie do opinii biegtego sgdowego. Opinia biegtej
z zakresu BHP ostatecznie byta rozstrzygajgca w sprawie. Ze stanowczych,
spojnych i jednoznacznych wnioskéw opinii wynika, ze w zaktadzie ptatnika
wystgpity przypadki razgcego nieprzestrzegania przepisow bezpieczenstwa i
higieny pracy, co bezposrednio zagrazato zdrowiu i zyciu ludzi. Przy tym wymaga
przypomnienia, ze sfera merytoryczna opinii kontrolowana jest w zasadzie tylko w
zakresie zgodnosci z zasadami logicznego mys$lenia, doswiadczenia zyciowego i
wiedzy powszechnej. Przez odwotanie sie do tych kryteriéw, Sgd Apelacyjny uznat,
ze stwierdzone podczas obu kontroli naruszenia przepiséw bhp i ich naganno$é
byty oczywiste. Uznano bowiem, ze istniato bezposrednie zagrozenie dla zycia i
zdrowia pracownikow, poniewaz zastosowane rozwigzania techniczne i
zabezpieczenia nie zapewnialy skutecznej ochrony i nie realizowaty norm
zawartych w obowigzujgcych przepisach z zakresu bhp.

Zdaniem Sadu drugiej instancji, dla rozstrzygniecia sprawy, bez znaczenia
prawnego byfta okolicznos¢ dotychczasowego przestrzegania przez pfatnika
przepisow bhp i jego historia, jako ptatnika sktadek na ubezpieczenie wypadkowe.
Analizowany przepis stanowi, bowiem sankcje bezwzgledng i nie moze by¢

stosowany uznaniowo.



Powyzszy wyrok Sadu Apelacyjnego zaskarzyta skargg kasacyjng
odwotujgca sie w catosci.

Uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania oparto
na podstawach przyjecia skargi do rozpoznania okreslonych w art. 398° § 1 pkt 1
(wystepowanie w sprawie istotnego zagadnienia prawnego) oraz pkt 2 (potrzeba
wyktadni przepisow prawnych wywotujgcych powazne watpliwosci) k.p.c.

Strona skarzgca wskazata, ze wniosek o przyjecie skargi do rozpoznania jest
uzasadniony z uwagi na istotno$¢ przedstawionego zagadnienia prawnego i
koniecznos¢ dokonania wyktadni przepiséw, ktore wywotujg rozbieznosci w
orzecznictwie. Skarzgca wskazata na szereg orzeczen Sadu Najwyzszego, sadéw
powszechnych i Trybunatu Konstytucyjnego sprzecznych z trescig uzasadnienia
zaskarzonego wyroku. W ocenie skarzgcej Sgd Najwyzszy powinien rozstrzygngc,
czy wykfadnia Sadu Okregowego w S. oraz Sadu Apelacyjnego w (...)
zastosowanych przepiséw pozwala na pominiecie przy ustaleniu odpowiedzialnosci
pracodawcy jego zawinienia, charakteru naruszen, rozmiaru i sposobu prowadzonej
dziatalnosci i w konsekwencji, czy prawidtowa jest wyktadnia pozbawiajgca organ
mozliwosci miarkowania kary administracyjnej. Tym bardziej, ze prawidiowa
wyktadania wymaga odniesienia do przepiséw rangi konstytucyjnej, ktére sady
powszechne btednie stosujg z duzg ostroznoscia.

Jednoczesnie, w ocenie skarzgcej, nalezy odpowiedzie¢ na zagadnienie
dotyczgce prawidtowej wykfadni pojecia ,razgcego naruszenia przepiséw’ w
kontekscie zakresu odpowiedzialno$ci pracodawcy za naruszenia dokonane przez
pracownikow i zleceniobiorcow, btednie utozsamianego przez sgdy powszechne z
wrecz absoluthg odpowiedzialnoscig pracodawcy. W ocenie skarzgcej taka
wyktadania, abstrahujgcg od zawinienia i zachowania pracodawcy jest razgco
niesprawiedliwa. Co wiecej, nalezy rozstrzygngc i podkreslic znaczenie wykfadni i
indywidualizacji pojecia winy w naruszeniach przepiséw BHP.

Rozbieznosci wynikajgce z orzecznictwa sgadow powszechnych, w
szczegodlnosci z uwagi na réznorodnos¢ stanow faktycznych, sg szczegolnie
wyrazne. Tym bardziej, ze jak wskazano w treSci uzasadnienia skargi, nie
uwzgledniajg wskazah Sgdu Najwyzszego i Trybunatu Konstytucyjnego. Sady

powszechne orzekajg odmiennie, baczac bowiem tylko na formalng



odpowiedzialnos¢ pracodawcy, niezaleznie od stopnia zawinienia. Pominiecie
powyzszych przestanek w orzecznictwie sgdow powszechnych prowadzi do
pokrzywdzenia przedsiebiorcow, ktérzy realnie i powaznie traktujg zobowigzania
zwigzane z BHP. Takie traktowanie przedsiebiorcéw, na réwni z podmiotami, ktore
permanentnie, umysinie i razgco naruszajg przepisy BHP jest niesprawiedliwe.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng organ rentowy wniost o odmowe
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania z uwagi na brak przestanek z art. 398° §
1 pkt 1 2 k.p.c., albowiem w sprawie nie zaistniaty ustawowe przestanki przyjecia
do rozpoznania skargi kasacyjnej. Ewentualnie, w przypadku przyjecia skargi do
rozpoznania, wniést o oddalenie skargi kasacyjnej ptatnika w catosci. Ponadto,
wniost o zasgdzenie od ptatnika na rzecz pozwanego kosztow zastepstwa

procesowego w postepowaniu kasacyjnym wedtug norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna odwotujgcej sie nie kwalifikuje sie do przyjecia jej do
merytorycznego rozpoznania. Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy
przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie (1) wystepuje istotne
zagadnienie prawne, (2) istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych
powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow,
(3) zachodzi niewaznos¢ postepowania lub (4) skarga kasacyjna jest oczywiscie
uzasadniona. W zwigzku z tym wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania powinien wskazywac, ze zachodzi przynajmniej jedna z okolicznosci
wymienionych w powotanym przepisie, a jego uzasadnienie zawiera¢ argumenty
Swiadczgce o tym, ze rzeczywiscie, biorgc pod uwage sformutowane w ustawie
kryteria, istnieje potrzeba rozpoznania skargi przez Sad Najwyzszy.

Whiesiona w sprawie skarga kasacyjna zawiera wniosek o przyjecie jej do
rozpoznania uzasadniony w ten sposob, ze w sprawie wystepuje istotne
zagadnienie prawne (art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.) oraz wystepuje potrzeba wykfadni
przepisow prawnych wywotujgcych powazne watpliwosci (art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c.).
Nie mozna jednak uznac, ze skarzgca wykazata istnienie przestanek przyjecia

skargi do rozpoznania okreslonych w art. 398° § 1 pkt 1i 2 k.p.c.
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Istotnym zagadnieniem prawnym w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. jest
zagadnienie nowe, nierozwigzane dotychczas w orzecznictwie, ktérego wyjasnienie
moze przyczynic sie do rozwoju prawa. W sSwietle utrwalonego orzecznictwa Sgdu
Najwyzszego dotyczgcego przyczyny przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania
okreslonej w art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c., przedstawienie okolicznosci uzasadniajgcych
rozpoznanie skargi kasacyjnej ze wzgledu na wystepujgce w sprawie istotne
zagadnienie prawne polega na sformutowaniu samego zagadnienia wraz ze
wskazaniem konkretnego przepisu prawa, na tle ktérego to zagadnienie wystepuje
oraz wskazaniu argumentéw prawnych, ktore prowadzg do rozbieznych ocen
prawnych, w tym takze na sformutowaniu wtasnego stanowiska przez skarzgcego.
Wywdd ten powinien by¢ zblizony do tego, jaki jest przyjety przy przedstawianiu
zagadnienia prawnego przez sad odwotawczy na podstawie art. 390 k.p.c.
(postanowienie Sgdu Najwyzszego z 9 maja 2006 r., V CSK 75/06, LEX nr
1102817). Analogicznie nalezy traktowa¢ wymogi konstrukcyjne samego
zagadnienia prawnego, formutowanego w ramach przestanki z art. 398° § 1 pkt 1
k.p.c. oraz jego zwigzek ze sprawg i skargg kasacyjna, ktéra miataby zostac
rozpoznana przez Sad Najwyzszy. Zagadnienie prawne powinno, przede
wszystkim, by¢é sformutowane w oparciu o okolicznosci mieszczgce sie w stanie
faktycznym sprawy wynikajgcym 2z dokonanych przez sad ustalen (zob.
postanowienie Sadu Najwyzszego z 7 czerwca 2001 r., Il CZP 33/01, LEX nr
52571), a jednoczesnie by¢ przedstawione w sposéb ogodlny i abstrakcyjny tak, aby
umozliwi¢  Sadowi  Najwyzszemu udzielenie uniwersalnej odpowiedzi,
niesprowadzajgcej sie do samej subsumcji i rozstrzygniecia konkretnego sporu
(por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z 15 pazdziernika 2002 r., Il CZP 66/02,
LEX nr 57240; z 22 pazdziernika 2002 r., Il CZP 64/02, LEX nr 77033 i z 5 grudnia
2008 r., 1ll CZP 119/08, LEX nr 478179) i pozostawaC w zwigzku z rozpoznawang
sprawg, co oznacza, ze sformutowane zagadnienie prawne musi mie¢ wplyw na
rozstrzygniecie danej sprawy (postanowienia Sagdu Najwyzszego z 13 lipca 2007 r.,
[l CSK 180/07, LEX nr 864002; z 22 listopada 2007 r., | CSK 326/07, LEX nr
560504), a w koncu, dotyczy¢ zagadnienia budzgcego rzeczywiscie istotne

(powazne) watpliwosci.
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Zgodnie natomiast z utrwalonym orzecznictwem Sgdu Najwyzszego oparcie
wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania na przestance okreslonej w
art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c. wymaga wykazania, ze okreslony przepis prawa, bedgcy
zrédtem powaznych watpliwosci interpretacyjnych, nie doczekat sie wyktadni albo
niejednolita wykfadnia wywotuje rozbieznosci w odniesieniu do identycznych lub
podobnych stanéw faktycznych. Watpliwosci te i rozbieznosci nalezy przytoczyc,
przedstawiajgc ich doktrynalne lub orzecznicze zrédta (zob. np. postanowienie
Sadu Najwyzszego z 13 czerwca 2008 r., Il CSK 104/08; czy z 18 lutego 2015 r.,
Il CSK 428/14, LEX nr 424365 i 1652383). Konieczne jest wskazanie argumentéw,
ktére prowadzg do rozbieznych ocen prawnych, a takze przedstawienie wiasne;j
propozyciji interpretacyjnej (por. np. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 13 grudnia
2007 r., | PK 233/07, OSNP 2009 nr 3-4, poz. 43). Powotanie sie na omawiang
przestanke wymaga rowniez wykazania, ze chodzi o wyktadnie przepisow prawa,
ktorych tres¢ i znaczenie nie zostaty dostatecznie wyjasnione w dotychczasowym
orzecznictwie lub, ze istnieje potrzeba zmiany ich dotychczasowej wyktadni,
podania na czym polegajg watpliwosci zwigzane z jego rozumieniem oraz
przedstawienia argumentacji swiadczgcej, ze watpliwosci te majg rzeczywisty i
powazny charakter, nie nalezg do zwyklych watpliwosci, ktére wigzg sie z
procesem stosowania prawa. W przypadku, gdy w ramach stosowania tych
przepisdw powstaty juz w orzecznictwie sgddéw okreslone rozbieznosci, skarzgcy
powinien je przedstawié, jak tez uzasadnié, Zze dokonanie wykfadni jest niezbedne
do rozstrzygniecia sprawy (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 28 marca
2007 r., Il CSK 84/07; z 11 stycznia 2008 r., | UK 283/07; z 13 czerwca 2008 r.,
[l CSK 104/08; z 12 grudnia 2008 r., 1l PK 220/08, niepubl.; z 8 lipca 2009 r., | CSK
11/09, niepubl.; z 20 maja 2016 r., V CSK 692/15, LEX nr 2054493). Ponadto, ze
wzgledu na publicznoprawne funkcje skargi kasacyjnej, skarzagcy powinien wykazaé
celowos¢ dokonania wykfadni konkretnego przepisu przez Sgd Najwyzszy ze
wzgledu na potrzeby praktyki sgdowej (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 14
grudnia 2012 r., Il SK 29/12, LEX nr 1238124).

W realiach niniejszej sprawy strona skarzgca nie wykazata w sposob
nalezyty istnienia wskazanych powyzej przestanek przyjecia skargi kasacyjnej do

rozpoznania, bowiem pomimo sformutowania zagadnien, ktére w jej ocenie
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powinny by¢ przedmiotem rozstrzygniecia Sgdu Najwyzszego, nie przedstawita
argumentacji, ktéra wskazywataby, ze zagadnienia te dotyczg kwestii rzeczywiscie
nierozstrzygnietych w dotychczasowym orzecznictwie lub tez nadal wywotujgcych
powazne watpliwosci interpretacyjne. Petnomocnik skarzgcej skupia sie na
zaprezentowaniu swojego stanowiska, a nie na wykazaniu, ze w niniejszej sprawie
ujawnity sie powazne watpliwosci interpretacyjne.

Natomiast, w odniesieniu do przestanki potrzeby dokonania wyktadni
przepisOw prawa, strona skarzgca nie wskazata nawet przepiséw, ktérych dotyczg
powazne watpliwosci interpretacyjne, czy tez rozbieznosci w orzecznictwie
sgdowym. Samo odestanie do uzasadnienia skargi kasacyjnej to za mato, bowiem
uzasadnienie skargi kasacyjnej i uzasadnienie wniosku o jej przyjecie do
rozpoznania to dwa odrebne elementy skargi kasacyjnej i majg one spetniac
odrebne zadania, co powinno znalez¢ odzwierciedlenie w ich tresci.

Nalezy w koncu rowniez wskazac, ze w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego
wiekszos¢ zagadnien podniesionych przez skarzgcg znalazta juz swoje
rozstrzygniecie. Godzi sie zauwazy¢, ze w wyroku Sgdu Najwyzszego z 24
wrzesnia 2015 r. (Il UK 288/14, LEX nr 1929084) Sad ten wyjasnit, zZe
podwyzszenie nastepuje o 100% sktadki na ubezpieczenie wypadkowe i wysoko$é
ta jest stata. Sad Najwyzszy wskazat natomiast, ze w przypadku duzego
pracodawcy, ktory posiada wiele wyodrebnionych zaktadow pracy zastosowanie
takiej sankcji w odniesieniu do wszystkich zatrudnionych pracownikow, bez
uwzglednienia organizacji takiego pracodawcy i tego, w ktérych jego zaktadach
pracy doszto do naruszeh obowigzkow z zakresu BHP jest niewtasciwe. Jednak ta
sytuacja nie ma zastosowania do odwotujgcej sie spotki i nie dotyczy miarkowania
wysokos$ci podwyzszenia, ktéra okreslona jest w przepisach sztywno.

Stwierdzajgc, ze nie zachodzg przyczyny przyjecia skargi, okreslone w
art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy postanowit zgodnie z art. 398° § 2 k.p.c.
Rozstrzygniecie w przedmiocie kosztéw oparto na § 10 ust. 4 pkt 2 w zw. z § 9
ust. 2 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie

optfat za czynnosci radcow prawnych (Dz.U. z 2015 r., poz. 1804).
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