Il USK 358/23

POSTANOWIENIE

Dnia 3 grudnia 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Agnieszka Zywicka

w sprawie z odwotania M. P.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w Rzeszowie

o zasitek chorobowy i macierzynski oraz zwrot pobranych swiadczen,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w dniu 3
grudnia 2024 r.,

na skutek skargi kasacyjnej organu rentowego od wyroku Sgdu Okregowego w
Rzeszowie

z dnia 2 czerwca 2023 r., sygn. akt IV Ua 35/22,

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;

2. zasadza od organu rentowego na rzecz odwotujacej sie 240
zt (dwiescie czterdziesci ztotych), wraz z odsetkami z art. 98 § 11
k.p.c., tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego w

postepowaniu kasacyjnym.

r.g.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z 2 czerwca 2023 r. Sgd Okregowy w Rzeszowie, sygn. akt: IV Ua
35/22, na skutek apelacji odwotujgcej sie M. P. od wyroku Sgdu Rejonowego w
Rzeszowie z 23 maja 2022 r., sygn. akt: IV U 337/18, zmienit zaskarzony wyrok w

punktach II, Il i IV w sposéb nastepujgcy: zmienit zaskarzone decyzje Zakfadu
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Ubezpieczeh Spotecznych Oddziat w Rzeszowie z 7 czerwca 2018 r., znak: [...]
oraz z 5 lipca 2019 r., znak: [...]1 w ten sposob, ze 1. ustalit, iz wnioskodawczyni M.
P. nie jest zobowigzana do zwrotu pobranego zasitku macierzynskiego za okres od
24 grudnia 2015 r. do 21 grudnia 2016 r., zasitku chorobowego za okres od 15
lutego 2017 r. do 29 marca 2017 r. oraz od 24 kwietnia 2017 r. do 22 wrze$nia
2017 r. i zasitku macierzynskiego za okres od 23 wrzesnia 2017 r. do 30 kwietnia
2018 r. wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie w tgcznej kwocie 204.693,22
zt (stownie: dwiescie cztery tysigce szes$céset dziewieédziesiat trzy ztote 22/100); 2.
w pozostatym zakresie odwotanie od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych
Oddziat w Rzeszowie z 7 czerca 2018r., znak: [...] oddalit; 3. koszty postepowania
wzajemnie znidést pomiedzy stronami Il. koszty postepowania wzajemnie zniost
pomiedzy stronami w postepowaniu apetacyjnym.

Organ rentowy wniost skarge kasacyjng od wyroku Sgdu Okregowego w
Rzeszowie z 2 czerwca 2023 r. sygn. akt: IV Ua 35/22, zaskarzajgc ten wyrok w
catosci. Skarzgcy wniost o uchylenie w catosci zaskarzonego wyroku i przekazanie
sprawy Sagdowi Okregowemu w Rzeszowie do ponownego rozpoznania, wraz z
orzeczeniem o kosztach postepowania kasacyjnego, ewentualnie, o uchylenie
wyroku w catosci i oddalenie apelacji wraz z orzeczeniem o kosztach zastepstwa
procesowego wedtug norm przepisanych za drugg instancje; organ rentowy wniost
0 zasgdzenie od Whnioskodawczyni na jego rzecz kosztéw postepowania
kasacyjnego - kosztéw zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych.

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgcy opart
skarge na przestance z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. wskazujgc na jej oczywistg
zasadnosc¢, podnoszgc zarzuty naruszenia prawa procesowego i materialnego.

Zaskarzonemu wyrokowi skarzgcy zarzucit naruszenie przepisow
postepowania majgcych istotny wptyw na wynik sprawy (art. 3982 § 1 pkt 2 k.p.c), to
jest: 1) art. 382 k.p.c., 3271 § 1 pkt. 1i 2 k.p.c. w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c., przez
pominiecie w rekonstrukcji stanu faktycznego sprawy okolicznosci faktycznych
ujawnionych w zebranym materiale dowodowym w postaci dopuszczonego jako
dowdd w sprawie wyroku Sgdu Okregowego w Rzeszowie z 24 maja 2019 r. sygn.
akt IV U 995/18 i wyroku Sadu Apelacyjnego w Rzeszowie z 15 czerwca 2021 r.

sygn. akt IlI AUa 882/19, z ktérych wynika, ze wnioskodawczyni w okresie



Il USK 358/23 3

zgtoszenia do ubezpieczen spotecznych od 1 listopada 2015 r. do 23 grudnia
2015 r. i od 22 grudnia 2016 r. do 22 wrzesnia 2017 r. nie prowadzita dziatalnosci
gospodarczej, a jedynie pozorowata jej prowadzenie; w szczegdlnosci nie wykazata
by w zwigzku z zawartg umowg o sSwiadczenie ustug (handel internetowy), tego
rodzaju prace wykonywata; 2) art. 365 § 1 k.p.c. w zwigzku art. 382 k.p.c., art. 3271
§ 1 pkt. 112 k.p.c. w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c. przez pominiecie w rekonstrukgji
stanu faktycznego sprawy sentencji i kluczowych dla sentencji ustaleh
prawomocnych wyroku Sgdu Okregowego w Rzeszowie z 24 maja 2019 r. sygn.
akt IV U 995/18 i wyroku Sadu Apelacyjnego w Rzeszowie z 15 czerwca 2021 r.
sygn. akt lll AUa 882/19, ktore wigzg Sgd Okregowy a zakres zwigzania wyznacza
nie tylko rozstrzygniecie, z ktérego wynika okres, w ktérym wnioskodawczyni M. P.
nie podlega ubezpieczeniom spotecznym (w tym dobrowolnemu ubezpieczeniu
chorobowemu), lecz réwnolegle ustalenia Sgdu Okregowego w Rzeszowie i Sadu
Apelacyjnego w Rzeszowie, ktore jako kluczowe staly sie podstawg ich
rozstrzygniecia, tj. przyjecie, ze wnioskodawczyni M. P. pozorowata prowadzenie
dziatalnosci gospodarczej; skarzony wyrok Sadu Okregowego narusza powage
rzeczy osgdzonej prawomocnych ww. wyrokdéw Sgdu Okregowego w Rzeszowie i
Sadu Apelacyjnego w Rzeszowie.

Organ rentowy zarzucit ponadto zaskarzonemu wyrokowi naruszenie prawa
materialnego (art. 3982 § 1 pkt 1 k.p.c.), a to: 1) art. 84 ust. 1 w zw. z art. 84 ust. 2
pkt 2 ustawy z 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych
(jednolity tekst: Dz.U. z 2023 r., poz. 1230 ze zm.; dalej: ustawa systemowa),
poprzez jego niezastosowanie, co skutkowato przyjeciem, ze zasitki chorobowe i
macierzynskie pobrane przez wnioskodawczynie za sporne okresy nie stanowig
nienaleznie pobranych $wiadczenh i tym samym nie podlegajg zwrotowi, podczas
gdy z materiatu dowodowego wynika, ze wnioskodawczyni $wiadomie wprowadzita
organ rentowy w btgd w zakresie spetnienia wymogow podlegania ubezpieczeniom
spotecznym, w tym dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu z tytutu
prowadzenia dziatalnoSci gospodarczej, co winno skutkowa¢ przyjeciem
wyptaconych Swiadczen jako nienaleznie pobranych i stwierdzeniem obowigzku ich

ZWrotu.
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W odpowiedzi na skarge kasacyjng odwotujgca sie wniosta o odmowe
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania oraz zasgdzenie od organu rentowego
na jej rzecz zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego za postepowanie kasacyjne

wedtug norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie kwalifikowata sie do przyjecia celem jej
merytorycznego rozpoznania.

Skarga kasacyjna stuzy realizacji interesu publicznego w sprawowaniu
wymiaru sprawiedliwosci. Funkcje postepowania kasacyjnego powodujg, ze
wniosek o przyjecie skargi do rozpoznania oraz jego uzasadnienie powinny
koncentrowa¢ sie na wykazaniu, iz w konkretnej sprawie zachodzg okolicznosci
przemawiajgce za interwencjg Sadu Najwyzszego. Rozpoznanie skargi kasacyjnej
nastepuje tylko z przyczyn kwalifikowanych, wymienionych w art. 398° § 1 pkt 1-4
k.p.c. i tylko w przypadku przekonania Sgdu Najwyzszego przez skarzgcego, za
pomocg jurydycznej argumentacji, ze zachodzi publicznoprawna potrzeba
rozstrzygniecia sformutowanego w skardze zagadnienia prawnego przy jej
merytorycznym rozpoznawaniu.

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sgd Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, gdy w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznosc
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgcy opart na
przestance uregulowanej w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c., nie zdotat jednak skutecznie
wykazac istnienia tej przestanki.

Zgodnie z jednolitym orzecznictwem Sadu Najwyzszego odwotanie sie do
przestanki z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. wymaga nie tylko powotania sie na
okolicznos¢, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona, ale réwniez
wykazania, iz przestanka ta rzeczywiscie zachodzi. Oznacza to, ze skarzgcy musi

wskazac, w czym - w jego ocenie - wyraza sie "oczywistos¢" zasadnosci skargi
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oraz poda¢ argumenty wykazujgce, ze rzeczywiscie skarga jest uzasadniona w
SposOb oczywisty. Sam zarzut naruszenia (nawet oczywistego) okreslonego
przepisu (przepisow) nie prowadzi bowiem wprost do oceny, ze skarga kasacyjna
jest oczywiscie uzasadniona. Skarzgcy powinien wiec w wywodzie prawnym
wykazac¢ kwalifikowang posta¢ naruszenia przepisow prawa materialnego lub
procesowego polegajgcg na jego oczywistosci, widocznej prima facie, przy
wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej (por. postanowienia Sadu
Najwyzszego: z 14 lipca 2005 r., lll CZ 61/05, OSNC z 2006 r. nr 4 poz. 75; z 26
kwietnia 2006 r., Il CZ 28/06, LEX nr 198531; z 9 marca 2012 r., | UK 370/11, LEX
nr 1215126; z 1 stycznia 2012 r., | PK 104/11, LEX nr 1215774). Ponadto przez
oczywistg zasadnos¢ skargi kasacyjnej rozumie sie sytuacje, w ktérej zaskarzone
orzeczenie sgdu drugiej instancji w sposdb ewidentny narusza konkretne przepisy
prawa. Zatem we wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania, jak i w
jego uzasadnieniu, niezbedne jest powotanie konkretnych przepiséw prawa, z
ktérymi wyrok sgdu drugiej instancji jest w oczywisty sposéb sprzeczny
(por. postanowienie Sadu Najwyzszego z 30 listopada 2012 r., | UK 414/12, LEX nr
1675171).

Przez oczywistg zasadno$¢ skargi kasacyjnej w ujeciu art. 398° § 1 pkt 4
k.p.c. rozumie sie wiec sytuacje, w ktérej zaskarzone orzeczenie sgdu drugiej
instancji w sposob ewidentny narusza konkretne przepisy prawa. We wniosku nie
wskazano jednak jakie przepisy zostaty w ocenie skarzgcego naruszone przez Sad
drugiej instancji. Organ rentowy w uzasadnieniu wskazat jedynie, ze: oczywista
zasadnos¢ skargi kasacyjnej polega na wydaniu przez Sad Okregowy
rozstrzygniecia, ktérego skutkiem jest brak obowigzku zwrotu przez M. P.
nienaleznie pobranego swiadczenia w kwocie 188 520,55 zt wraz z odsetkami
ustawowymi za opdznienie, z uwagi na ustalenie, ze wnioskodawczyni nie pobrata
zasitkbw macierzynskich i chorobowych w ztej wierze i nie wprowadzita w btad
organu rentowego, ktory wyptacat swiadczenia, a ktére to stwierdzenia pozostajg w
jaskrawej opozyciji do ustalen Sgdu Okregowego w Rzeszowie i Sgdu Apelacyjnego
w Rzeszowie, ktére wyrokami z 24 maja 2019 r. sygn. akt IV U 995/18 i z 15
czerwca 2021 r. sygn. akt lll AUa 882/19 (przyjetymi w poczet dowodow sprawy)

rozstrzygnety, ze wnioskodawczyni M. P. nie podlega ubezpieczeniom spotecznym
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(w tym dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu) w okresie od 1 listopada 2015
r. do 23 grudnia 2015 r. oraz od 22 grudnia 2016 do 22 wrzes$nia 2017 r.,
przyjmujgc (w uzasadnieniu), ze wnioskodawczyni pozorowata prowadzenie
dziatalnosci gospodarczej. Whnioskujgc z ww. wyrokdéw, to Whnioskodawczyni
powinna zosta¢ obcigzona obowigzkiem zwrotu nienaleznie pobranych swiadczen,
ktore przyjeta w ztej wierze, przy petnej Swiadomosci wprowadzania w btgd organu
rentowego. Zestawienie skarzonego wyroku Sgdu Okregowego oraz wyrokow Sgdu
Okregowego i Sadu Apelacyjnego w sprawie o podleganie ubezpieczeniom
spotecznym prowadzi do ich sprzecznosci - kolizji skarzonego wyroku z
prawomocnymi wyrokami Sgdu Okregowego i Sgdu Apelacyjnego, co obniza
zaufanie do wymiaru sprawiedliwosci.

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego wskazuje sie, ze ustalenie stanu
Swiadomosci ubezpieczonej jest elementem ustalen faktycznych bedgcych
wynikiem swobodnej oceny dowoddéw dokonywanej przez sad powszechny
(postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 5 lipca 2022 r., | USK 522/21, LEX nr
3478520; z 19 lipca 2023 r., Ill USK 379/22, LEX nr 3586121). Sad rozpoznajacy
sprawe o zwrot nienaleznie pobranego Swiadczenia nie jest zwigzany oceng stanu
faktycznego przyjetego za podstawe wyrokowania w sprawie dotyczgcej podlegania
ubezpieczeniom spotecznym i ubezpieczeniu chorobowemu. Wynikajgca z art. 365
§ 1 k.p.c. moc wigzgca wyroku dotyczy bowiem zwigzania sentencjg, a nie
uzasadnieniem wyroku innego sadu, czyli przestankami faktycznymi i prawnymi
przyjetymi za jego podstawe, gdyz zakresem prawomocnosci materialnej jest objety
tylko ostateczny wynik rozstrzygniecia, a nie jego przestanki. Sgd Najwyzszy jest
natomiast zwigzany ustaleniami faktycznymi stanowigcymi podstawe zaskarzonego
orzeczenia, co oznacza, ze musi je uwzglednié¢ przy rozpatrywaniu powotanych we
wniosku okolicznos$ci przemawiajgcych za istnieniem podstawy z art. 398° § 1 pkt 4
k.p.c. (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z 19 czerwca 2024 r., Ill USKP 130/23, LEX
nr 3727734).

W istocie nalezy podkresli¢, ze skarzgcy kwestionuje dokonane przez Sad
drugiej instancji ustalenia faktyczne co nie moze by¢ przedmiotem postepowania
kasacyjnego. Nalezy zatem przypomnie¢, co bylo wielokrotnie podkreslane w

judykatach Sadu Najwyzszego, ze do postepowania kasacyjnego nie nalezy
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rozstrzyganie sporéw o ocene dowodéw ani o prawidtowos$¢ ustalenia stanu
faktycznego sprawy, ktérym Sad Najwyzszy na podstawie art. 398 § 2 k.p.c. jest
zwigzany. Sad Najwyzszy, nie jest sadem faktow, a wytgcznie sgdem prawa.
W zakresie jego ustawowych kompetencji nie miesci sie korygowanie ustalen
faktycznych lub ocena materiatu dowodowego dokonanego przez sad drugiej
instancji (np. wyrok Sadu Najwyzszego z 13 listopada 2024 r., Il USKP 26/24,
niepubl., postanowienie Sadu Najwyzszego z 30 pazdziernika 2018 r., | UK 437/17,
LEX nr 2570520).

W Swietle ustalen faktycznych przeprowadzonych w niniejszej sprawie, Sad
drugiej instancji wskazat, ze ,nie mozna uznaé, aby wnioskodawczyni pobrata w ztej
wierze zasitek chorobowy i zasitek macierzynski w enumeratywnie wymienionych w
decyzji z 7 czerwca 2018 r. okresach. (...) W omawianej sytuacji, aby mowic¢ o
Swiadczeniu nienaleznym, wnioskodawczyni musiataby objg¢ swiadomoscia, ze nie
prowadzita dziatalnosci gospodarczej w rozumieniu ustawy z 2 lipca 2004 r. o
swobodzie dziatalnosci gospodarczej (Dz.U. z 2017 r., poz. 2168). Takiej natomiast
okolicznosci organ rentowy nie wykazat. A ponadto w 2015 r. osiggneta przychody
3301,08 zk; w 2016 r. - 5513 zt. Wnioskodawczyni w tych latach (réwniez podczas
urlopu macierzynskiego), sprzedawata towary, kupowata odziez w hurtowych
iloSciach, prowadzita ksiegi rozliczeniowe, odprowadzata podatek i sktadki. Takie
dziatania w pojeciu ubezpieczonej byly wystarczajgce do uznania, ze prowadzi
dziatalnos¢ gospodarczg, a w kolejnych latach jest uprawniona do $wiadczen z
ubezpieczen spotecznych. Pobierajgc te sSwiadczenia, nie przypuszczata, ze w
przysziosci zostanie skutecznie podwazony tytut podlegania ubezpieczeniom.
Istotne tez jest, iz po zakonczeniu urlopu macierzynskiego w grudniu 2016 r.,
wnioskodawczyni w 2017 r. dalej podejmuje dziatania dotyczgce handlu odziezg,
zakupuje towar, wspofpracuje w zakresie ksiegowosci z biurem rachunkowym,
sktada deklaracje podatkowe, odprowadza w okresach przerw w zasitkach
chorobowych sktadki. Odnotowuje przychody z tytutu omawianych zdarzen
gospodarczych, za okres od stycznia do listopada 2017 r. w kwocie 1196 zt.
Powyzsze w odczuciu wnioskodawczyni stanowito petnoprawny tytut do podlegania

ubezpieczeniom, szczegdlnie, ze organ rentowy nie zakwestionowat jej dziatalnosci
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gospodarczej.” Organ rentowy kwestionuje zatem w istocie dokonane w sprawie
ustalenia faktyczne.

Majgc na uwadze przedstawione argumenty Sad Najwyzszy na podstawie
art. 398° § 2 k.p.c. odmowit przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania, orzekajgc o
kosztach postepowania kasacyjnego stosownie do art. 98 § 1 k.p.c. w zwigzku z
art. 3982 k.p.c.

[SOP]

[ad]



