
Sygn. akt III USK 357/21 

  

POSTANOWIENIE 

  
Dnia 19 maja 2022 r. 

Sąd Najwyższy w składzie: 

  

SSN Maciej Pacuda 

  
w sprawie z odwołania S. Z. 

od decyzji Zakładu Ubezpieczeń Społecznych Oddziału w S. 

o ustalenie kapitału początkowego, prawo do emerytury, rekompensatę, 

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy i Ubezpieczeń Społecznych w dniu 19 

maja 2022 r., 

na skutek skargi kasacyjnej odwołującego się od wyroku Sądu Apelacyjnego w […] 

z dnia 14 października 2020 r., sygn. akt III AUa […],  

  
1) odmawia przyjęcia skargi kasacyjnej do rozpoznania,  

2) zasądza od odwołującego się na rzecz organu rentowego 

kwotę 240 (dwieście czterdzieści) złotych tytułem kosztów 

zastępstwa procesowego w postępowaniu kasacyjnym.  

  
UZASADNIENIE 

 

Sąd Apelacyjny – Sąd Pracy i Ubezpieczeń Społecznych w […] wyrokiem z 

dnia 4 października 2020 r. oddalił apelację wniesioną przez ubezpieczonego S. Z. 

od wyroku Sądu Okręgowego – Sądu Pracy i Ubezpieczeń Społecznych w S. z dnia 

8 stycznia 2020 r., oddalającego odwołania od decyzji Zakładu Ubezpieczeń 

Społecznych Oddziału w S.: z dnia 19 marca 2019 r. odmawiającej przyznania 

ubezpieczonemu prawa do rekompensaty, o której mowa w art. 21 ustawy o 

emeryturach pomostowych, ponieważ wnioskodawca na dzień 31 grudnia 2008 r. 

nic udokumentował 15 lat pracy w warunkach szczególnych; z dnia 21 marca 2019 

r. ponownie ustalającej dla ubezpieczonego wartość kapitału początkowego na 
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dzień 1 stycznia 1999 r. oraz z dnia 25 marca 2019 r. przyznającej 

ubezpieczonemu emeryturę od dnia 18 lutego 2019 r., tj. od dnia nabycia 

uprawnień. 

Ubezpieczony S. Z. wniósł do Sądu Najwyższego skargę kasacyjną od 

wyroku Sądu Apelacyjnego z dnia 4 października 2020 r., zaskarżając ten wyrok w 

całości i zarzucając mu naruszenie prawa materialnego, to jest § 4 ust. 1 

rozporządzenia Rady Ministrów z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku 

emerytalnego pracowników zatrudnionych w szczególnych warunkach lub w 

szczególnym charakterze (Dz.U. z 1983 r. Nr 8, poz. 43 ze zm.) a także naruszenie 

przepisów postępowania, to jest art. 382 k.p.c. 

We wniosku o przyjęcie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarżący podniósł, 

że jego skarga jest oczywiście uzasadniona, skoro Sąd drugiej instancji rażąco 

naruszył art. 382 k.p.c., przyjmując, że skarżący nie przedstawił żadnych dowodów 

potwierdzających fakt pracy w warunkach szczególnych przed rozpoczęciem służby 

wojskowej w 1974 r. i koncentrując się jedynie na przedłożonych świadectwach 

pracy, skoro z przedłożonych dokumentów, wynikał odmienny wniosek. Nie była 

bowiem dla sądu pracy i ubezpieczeń społecznych wiążąca dokonana przez 

pracodawcę w świadectwie pracy oraz w świadectwie pracy w szczególnych 

warunkach ocena charakteru zatrudnienia pracownika. Dokument ten podlega co 

do swojej wiarygodności i mocy dowodowej takiej samej ocenie, jak każdy inny 

dowód.  Zdaniem skarżącego, Sąd nie może pomijać części zebranego w sprawie 

materiału dowodowego i opierać się jedynie na przekonaniu, że skoro 

dokumentacja osobowa była prowadzona przez pracodawcę szczegółowo, to 

dopełnił on aktu staranności, wystawiając świadectwa pracy w warunkach 

szczególnych prawidłowo, obejmując jedynie fragment zatrudnienia skarżącego, 

mimo zgromadzonych w sprawie dowodów, z których można wyprowadzić 

odmienne wnioski. 

 

Sąd Najwyższy zważył co następuje: 

 

Stosownie do art. 3989 § 1 k.p.c. Sąd Najwyższy przyjmuje skargę kasacyjną 

do rozpoznania, jeżeli w sprawie występuje istotne zagadnienie prawne (pkt 1), 
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istnieje potrzeba wykładni przepisów prawnych budzących poważne wątpliwości lub 

wywołujących rozbieżności w orzecznictwie sądów (pkt 2), zachodzi nieważność 

postępowania (pkt 3) lub skarga jest oczywiście uzasadniona (pkt 4). Wypada 

również dodać, iż zgodnie z art. 3984 § 2 k.p.c., określającym wymogi formalne 

skargi kasacyjnej, skarga kasacyjna powinna zawierać wniosek o przyjęcie do 

rozpoznania i jego uzasadnienie. Należy zatem stwierdzić, że wniosek o przyjęcie 

skargi kasacyjnej do rozpoznania powinien wskazywać, że zachodzi przynajmniej 

jedna z okoliczności wymienionych w powołanym wcześniej art. 3989 § 1 k.p.c., 

a jego uzasadnienie winno zawierać argumenty świadczące o tym, że rzeczywiście, 

biorąc pod uwagę sformułowane w ustawie kryteria, istnieje potrzeba rozpoznania 

skargi przez Sąd Najwyższy. Skarga kasacyjna nie jest bowiem (kolejnym) 

środkiem zaskarżenia przysługującym od każdego rozstrzygnięcia sądu drugiej 

instancji kończącego postępowanie w sprawie, z uwagi na przeważający w jej 

charakterze element interesu publicznego. Służy ona kontroli prawidłowości 

stosowania prawa, nie będąc instrumentem weryfikacji trafności ustaleń 

faktycznych stanowiących podstawę zaskarżonego orzeczenia. 

Wypada także przypomnieć, że zgodnie z utrwalonym stanowiskiem 

judykatury skarga kasacyjna jest oczywiście uzasadniona, jeżeli zaskarżone tą 

skargą orzeczenie zapadło wskutek oczywistego naruszenia prawa, zaś oczywiste 

naruszenie prawa powinno być rozumiane jako widoczna, bez potrzeby 

dokonywania pogłębionej analizy jurydycznej, sprzeczność wykładni lub stosowania 

prawa z jego brzmieniem albo powszechnie przyjętymi regułami interpretacji (por. 

postanowienie Sądu Najwyższego z dnia 26 lutego 2001 r., I PKN 15/01, 

OSNAPiUS 2002 nr 20, poz. 494 oraz z dnia 17 października 2001 r., I PKN 157/01, 

OSNP 2003 nr 18, poz. 437) i jest możliwe do przyjęcia tylko wówczas, gdy 

orzeczenie jest niewątpliwie sprzeczne z zasadniczymi i niepodlegającymi różnej 

wykładni przepisami prawa (por. orzeczenie Sądu Najwyższego z dnia 30 stycznia 

1963 r., II CZ 3/63, OSPiKA 1963 nr 11, poz. 286). Powołanie się przez autora 

skargi kasacyjnej na przesłankę zawartą w art. 3989 § 1 pkt 4 k.p.c. zobowiązuje go 

zatem do przedstawienia wywodu prawnego zmierzającego do wykazania 

kwalifikowanej postaci naruszenia przepisów prawa materialnego lub procesowego 

polegającej na jego oczywistości, widocznej prima facie, przy wykorzystaniu 



4 
 

podstawowej wiedzy prawniczej, co daje podstawy do uznania skargi za oczywiście 

uzasadnioną, tj. podlegającą uwzględnieniu (por. postanowienia Sądu Najwyższego: 

z dnia 11 grudnia 2009 r., II PK 223/09, LEX nr 585777 oraz z dnia 3 lutego 2010 r., 

II PK 304/09, LEX nr 602695). Innymi słowy, jeżeli skarżący powołuje się na 

oczywistą zasadność skargi, to powinien zawrzeć w niej wywód prawny, z którego 

ta oczywista zasadność będzie wynikała. Ma to być przy tym zasadność łatwo 

dostrzegalna już nawet przy pobieżnej lekturze skargi (por. postanowienie Sądu 

Najwyższego z dnia 7 maja 2010 r., V CSK 459/09, LEX nr 602638). 

Zdaniem Sądu Najwyższego, oceniany w niniejszym postępowaniu wniosek 

skarżącego o przyjęcie jego skargi kasacyjnej do rozpoznania nie spełnia wyżej 

określonych kryteriów. 

Sąd Najwyższy podkreśla, że w myśl art. 382 k.p.c. sąd drugiej instancji 

orzeka na podstawie materiału zebranego w postępowaniu w pierwszej instancji 

oraz w postępowaniu apelacyjnym. Materiałem zebranym w rozumieniu tego 

przepisu są zaś twierdzenia, wnioski i zarzuty stron oraz przeprowadzone dowody. 

W ugruntowanym orzecznictwie Sądu Najwyższego przyjmuje się z kolei, że zarzut 

naruszenia art. 382 k.p.c. w zasadzie nie może stanowić samodzielnego 

uzasadnienia podstawy kasacyjnej, gdyż konieczne jest wskazanie wraz z nim 

także tych przepisów normujących postępowanie rozpoznawcze, którym sąd drugiej 

instancji, rozpoznając apelację, uchybił (por. wyroki Sądu Najwyższego: z dnia 6 

stycznia 1999 r., II CKN 102/98, LEX nr 50665; z dnia 13 czerwca 2001 r., II CKN 

537/00, LEX nr 52600 i z dnia 12 grudnia 2001 r., III CKN 496/00, LEX nr 53130 

oraz z dnia 26 listopada 2004 r., V CK 263/04, LEX nr 520044). Jeżeli natomiast 

podstawa kasacyjna z art. 3983 § 1 pkt 2 k.p.c. ogranicza się do zarzutu naruszenia 

ogólnej normy procesowej art. 382 k.p.c., to może być ona usprawiedliwiona tylko 

wówczas, kiedy skarżący wykaże, że sąd drugiej instancji bezpodstawnie nie 

uzupełnił postępowania dowodowego lub pominął część zebranego materiału, jeżeli 

uchybienia te mogły mieć wpływ na wynik sprawy, albo kiedy mimo 

przeprowadzenia postępowania dowodowego orzekł wyłącznie na podstawie 

materiału zgromadzonego przez sąd pierwszej instancji lub oparł swoje 

rozstrzygnięcie na własnym materiale, pomijając wyniki postępowania dowodowego 

przeprowadzonego przez sąd pierwszej instancji (por. postanowienie Sądu 
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Najwyższego z dnia 26 marca 1998 r., II CKN 815/97, Wokanda 1999 nr 1, poz. 6 

oraz wyroki: z dnia 16 marca 1999 r., II UKN 520/98, OSNAPiUS 2000 nr 9, 

poz. 372; z dnia 8 grudnia 1999 r., II CKN 587/98, LEX nr 479343; z dnia 6 lipca 

2000 r., V CKN 256/00, LEX nr 52657; z dnia 13 września 2001 r., I CKN 237/99, 

LEX nr 52348; z dnia 22 lipca 2004 r., II CK 477/03, LEX nr 269787; z dnia 10 

stycznia 2008 r., IV CSK 339/07, LEX nr 492178; z dnia 24 kwietnia 2008 r., 

IV CSK 39/08, LEX nr 424361 i z dnia 24 czerwca 2008 r., II PK 323/07, LEX nr 

491386). Art. 382 k.p.c. nie nakłada przy tym na sąd drugiej instancji obowiązku 

przeprowadzenia postępowania dowodowego, pozwala natomiast, aby sąd ten 

samodzielnie dokonał ustaleń faktycznych bez potrzeby uzupełniania materiału 

dowodowego zebranego przed sądem pierwszej instancji. 

Uwzględniając te spostrzeżenia, Sąd Najwyższy stoi na stanowisku, że 

lektura pisemnych motywów zaskarżonego wyroku przekonuje, że Sąd drugiej 

instancji nie pominął jakiejkolwiek części zebranego w sprawie materiału 

dowodowego. Przeciwnie, poddał go kompleksowej ocenie i na tej podstawie ustalił 

stan faktyczny sprawy stanowiący źródło rozstrzygnięcia zawartego w zaskarżonym 

wyroku. Do postępowania kasacyjnego nie należy natomiast rozstrzyganie sporów 

o ocenę dowodów ani o prawidłowość ustalenia stanu faktycznego sprawy, którym 

Sąd Najwyższy na podstawie art. 39813 § 2 k.p.c. jest przecież związany. Przepis 

art. 3983 § 3 k.p.c. wyłącza z kolei jako podstawę skargi kasacyjnej zarzuty 

dotyczące ustalenia faktów lub oceny dowodów, a tak należy odczytywać 

argumentację, którą posługuje się skarżący, uzasadniając oceniany wniosek, mimo 

że formalnie ma ona służyć wykazaniu, że w sprawie doszło do naruszenia art. 382 

k.p.c. Sąd Najwyższy, nie jest jednak sądem faktów, ale wyłącznie sądem prawa. 

Innymi słowy w zakresie jego ustawowych kompetencji nie mieści się korygowanie 

poczynionych w sprawie ustaleń faktycznych lub oceny materiału dowodowego 

dokonanej przez sąd drugiej instancji. 

Kierując się przedstawionymi motywami, Sąd Najwyższy doszedł do 

przekonania, że skarżący nie wykazał potrzeby poddania jego skargi kasacyjnej 

merytorycznemu rozpoznaniu. Dlatego, opierając się na podstawie art. 3989 § 2 

k.p.c., a w odniesieniu do kosztów postępowania kasacyjnego na podstawie art. 98 

§ 1 i 3 k.p.c. w związku z art. 99 k.p.c. oraz § 10 ust. 4 w związku z § 9 ust. 2 

http://lex.sn.pl/#/document/16786199?unitId=art(398(13))par(2)&cm=DOCUMENT
http://lex.sn.pl/#/document/16786199?unitId=art(398(3))par(3)&cm=DOCUMENT
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rozporządzenia Ministra Sprawiedliwości z dnia 22 października 2015 r. w sprawie 

opłat za czynności radców prawnych, orzekł jak w sentencji postanowienia. 

 

a.s.  

  

 


