Sygn. akt Il USK 356/21

POSTANOWIENIE

Dnia 16 lutego 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Dawid Migsik

w sprawie z odwotania A. Z.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w K.

o ustalenie istnienia obowigzku podlegania ubezpieczeniom spotecznym,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w dniu 16
lutego 2022 .,

na skutek skargi kasacyjnej odwotujgcej sie od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]
z dnia 26 listopada 2020 r., sygn. akt lll AUa [...],

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Zaktad Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w K. (organ rentowy) decyzjg nr
[...]1 z 21 czerwca 2019 r. stwierdzit, ze A. Z. (wnioskodawczyni) jako osoba
prowadzgca pozarolniczg dziatalnos¢ gospodarczg nie podlega obowigzkowo
ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu oraz dobrowolnemu
ubezpieczeniu chorobowemu od 8 stycznia 2016 r. do 30 wrzesnia 2018 r.

Whnioskodawczyni odwotata sie od powyzszej decyzji organu rentowego,
domagajgc sie jej uchylenia w catosci i zasgdzenia na jej rzecz kosztéw
postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego.

Wyrokiem z 18 marca 2020 r., IV U [...] Sad Okregowy w K. oddalit
odwotanie oraz rozstrzygnat o kosztach postepowania.

Sad Okregowy ustalit, ze wnioskodawczyni z wyksztatcenia jest magistrem

rachunkowosci. Dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg ,Ustugi [...] A. Z.” zatozyta 8



listopada 2001 r. Od 1 lutego 2002 r. do 30 wrzesnia 2018 r. zgtoszona byta do
ubezpieczen spotecznych, a do dobrowolnego ubezpieczenia zdrowotnego od 1
lutego 2002 r. do 31 maja 2014 r. i od 7 sierpnia 2014 r. do 30 wrzesnia 2018 r.
Whnioskodawczyni poczgtkowo prowadzita dziatalno$¢ w zakresie sprzedazy. W
2002 r. otworzyta sklepik szkolny, w ktérym handlowata artykutami spozywczymi.
Dziatat on do okoto 2009-2010 r.

Sad Okregowy ustalit takze, ze D. W. od 1996 r. prowadzi dziatalnosc
gospodarczg pod nazwg Hurtownia [...] ,M.” D. W. Zajmuje sie sprzedazg artykutow
papierniczych. Na stanowisku sprzedawcy artykutéw papierniczych od 2015 r.
zatrudnia jednego pracownika. D. W. i wnioskodawczyni sg siostrami.
Whioskodawczyni od poczatku prowadzenia dziatalnosci wspoétpracowata z siostra.
W latach 2016-2018 wnioskodawczyni pomagata siostrze w ramach prowadzonej
przez nig dziatalnosci. Miaty zawartg w formie ustnej umowe, zgodnie z ktdérg
wnioskodawczyni zajmowata sie pozyskiwaniem oraz obstugg klientdbw siostry,
zamawianiem towarow oraz dowozeniem i odbiorem towardw. W zwigzku z
prowadzong dziatalnoscig wnioskodawczyni wystawita na rzecz D. W. nastepujgce
faktury VAT (dotyczgce sprzedazy ustug):

e nr...Jz 31 lipca 2017 r. na kwote: 3.567 zi, ptatnos¢: gotéwka,;

e nr[...]Jz 6 sierpnia 2017 r. na kwote: 1.200 zi, ptatno$¢: gotowka;
e nr[...]Jz 26 stycznia 2018 r. na kwote 150 zi, ptatnosé: gotowka;
e nr...]Jz 14 lipca 2018 r. na kwote 1.476 zi, ptatno$¢: gotdwka;

Przychdd wykazany z tytutu dziatalnosci gospodarczej w 2016 r. wynidst 0 zt,
natomiast w 2017 r. kwote 4.100 zt.

Ze $Swiadczen z systemu ubezpieczen spotecznych Kkorzystata w
nastepujgcych okresach:

e 6 listopada 2014 r.- 8 stycznia 2015 r. (zasitek chorobowy);

e 9 stycznia 2015r. - 7 stycznia 2016 r. (zasitek macierzynski);
e 11 stycznia 2016 . - 13 lipca 2016 r. (zasitek chorobowy);

e 14 lipca 2016 r. - 12 lipca 2017 r. (zasitek macierzynski);

e 7 sierpnia 2017 r. - 24 stycznia 2018 r. (zasitek chorobowy);
e 26 stycznia 2018 r. - 2 lutego 2018 r. (zasitek opiekunczy);

e 3lutego 2018 r. - 11 lutego 2018 r. (zasitek opiekunczy);



e 12 |utego 2018 r. - 19 lutego 2018 r. (zasitek opiekunczy);

e 20 lutego 2018 r. - 2 marca 2018 r. (zasitek chorobowy);

e 30 maja 2018r. - 8 czerwca 2018 r. (zasitek opiekunczy);

e 11 czerwca 2018 r. -18 czerwca 2018 r. (zasitek opiekunczy);

e 20 czerwca 2018 r. 6 lipca 2018 r. (zasitek opiekunczy);

e 16 lipca 2018 r. - 20 sierpnia 2018 r. (zasitek chorobowy);

o 22 sierpnia 2018 r. do 30 wrzesnia 2018 r. (zasitek chorobowy).

Whnioskodawczyni zamknetfa dziatalnos¢ 30 wrzesnia 2018 r. Organ rentowy
wszczat kontrole w celu ustalenia czy od 8 stycznia 2016 r. do 30 wrzesnia 2018 r.
whnioskodawczyni prowadzita dziatalnos¢ gospodarcza.

Analizujgc catoksztatt materialtu dowodowego, Sad Okregowy podzielit
stanowisko organu rentowego, iz dziatalno$¢ gospodarcza utrzymywana byta przez
wnioskodawczynie po to, aby uzyska¢ dlugoterminowe korzysci finansowe z
systemu ubezpieczen spotecznych. W jej dziatalnosci brak byto bowiem elementu
zorganizowania charakteryzujgcego sie wpisaniem wifasnego przedsiewziecia
gospodarczego w okreslone ramy organizacyjne. Ponadto wnioskodawczyni nie
prowadzita firmy w sposéb samodzielny i niepodporzgdkowany. Wnioskodawczyni
nie posiadata wtasnego lokalu, w ktérym prowadzita dziatalnos¢ gospodarczg, oraz
wiasnego asortymentu, ktorym handlowata. Nie posiadata wtasnych klientow, a
obstugiwata wytgcznie klientow siostry, bezposrednio w hurtowni D. W., dodatkowo
korzystajgc z samochodu, aby rozwiez¢ zamowiony towar. Brak jest réwniez
jakiejkolwiek umowy zawartej z D. W., ktéra okreslataby zakres obowigzkéw
zwigzany z zarejestrowang w ewidencji dziatalnoscig gospodarczg. W tych
okolicznosciach nie mozna uznaé, ze dziatalno$¢ gospodarcza byta prowadzona w
Sposob zorganizowany. Byty to czynnosci wykonywane na rzecz zorganizowanej
dziatalnosci gospodarczej prowadzonej przez D. W.. Wnioskodawczyni dziatata
wytgcznie na rzecz rozwoju firmy siostry. Nie byto wiec mowy o jakiejkolwiek
samodzielnosci i zorganizowaniu w ramach jej wtasnej dziatalnosci gospodarcze;.
Sad Okregowy dostrzegt ponadto, ze poza przedstawionymi czterema fakturami
VAT, optaconymi zresztg w formie gotéwkowej, brak byto jakichkolwiek
wiarygodnych dowodéw na to, ze wnioskodawczyni prowadzita dziatalnosc

gospodarczg. Brakowato takze dowoddéw z dokumentdw, potwierdzajgcych



wykonywanie na rzecz siostry innych czynnosci poza opisanymi (dokumenty
ksiegowe, dokumenty zwigzane z organizowanymi przetargami).

Sad Okregowy dostrzegt takze, ze wnioskodawczyni od 2003 r. wielokrotnie
korzystata z =zasitku chorobowego i opiekunczego. W 2014 r., majgc juz
Swiadomos¢ kolejnej cigzy i faktu korzystania z dobrodziejstw systemu ubezpieczen
spotecznych wyraznie podniosta podstawe wymiaru sktadek. Wnioskodawczyni
przyznata, ze po zabiegu operacyjnym przepukliny, ktory przeszta w 2018 r. miata
przerwe w wykonywaniu dziatalnosci trwajgca 88 dni, w czasie ktorej nic pracowata
i nie posiadata zwolnienia lekarskiego. W konsekwencji Sgd Okregowy uznat, ze
wnioskodawczyni od 8 stycznia 2016 r. do 30 wrzesnia 2018 r. nie prowadzita
dziatalnosci gospodarczej, ktéra stanowitaby tytut do polegania obowigzkowym
ubezpieczeniom spotecznym.

Whioskodawczyni zaskarzyta powyzszy wyrok Sgdu Okregowego apelacjg w
catosci. Wyrokiem z 26 listopada 2020 r., Ill AUa [...] Sad Apelacyjny w [...] oddalit
apelacja.

Sad Apelacyjny zauwazyt, ze wnioskodawczyni w spornym okresie z tytutu
prowadzenia dziatalnosci gospodarczej, czyli od 8 stycznia 2016 r. do 30 wrzesnia
2018 r. wykazata tgcznie kilkumiesieczny okres zdolnosci do jej wykonywania oraz
przychod nieporéwnanie niski (w 2016 roku zerowy) w stosunku do swiadczen
pobranych z ubezpieczen spotecznych. Natomiast, samo incydentalne
wykonywanie czynnosci zgodnych z PKD wykazanym we wpisie do ewidencji
dziatalnosci gospodarczej i to na rzecz jedynego ustugobiorcy bedgcego siostrg
whnioskodawczyni, nie swiadczy o prowadzeniu dziatalnosci gospodarczej w sposob
staty. Sad Apelacyjny podkreslit, ze praktycznie od 2014 r. wnioskodawczyni przez
wiekszos¢ czasu korzystata ze Swiadczeh z ubezpieczenia spotecznego tak jak
ustalit to Sagd Okregowy a po okresie prowadzenia sklepiku szkolnego w 2010 r.
wytgcznym klientem ubezpieczonej byta jej siostra, prowadzaca hurtownie. Trudno
zweryfikowaé, nawet fakt rzeczywistego wykonywania przez wnioskodawczynie

”

ustug dla Hurtowni [...] ,M.”, poniewaz dokumentacja jest znikoma. Opisane
oswiadczenia nie sg poparte zadnymi dokumentami (fakturami, rachunkami),
mogacymi potwierdzi¢, ze zakupy artykutdw biurowych byty rzeczywiscie

realizowane z inicjatywy wnioskodawczyni. Nie okreslono konkretnych dat dostaw a



jedynie wskazany zostat okres od 2010 r. Ponadto nie ma zadnej pewnosci, ze
wnioskodawczyni osobiscie dostarczata zamowiony towar, a jesli tak, to czy te
czynnosci wykonywata w ramach zawartej wspotpracy, czy okazjonalnie pomagata
siostrze. Z wyjasnien D. W. wynika, ze w hurtowni byli zatrudnieni rowniez inni
cztonkowie rodziny (szwagier — M. Z., cérka — M. W.), wiec sytuacja ta jest wielce
prawdopodobna. Poza tym D. W. nie nawigzata juz z nikim takiej wspotpracy jaka
zaoferowata swojej siostrze. Nie zatrudnita rowniez pracownika, ktéry na czas
nieobecnosci wnioskodawczyni wykonywatby powierzone jej uprzednio zadania.
Sama przejeta te obowigzki. Od momentu przerwy w dobrowolnym ubezpieczeniu
chorobowym i ponownym zgtoszeniu sie przez wnioskodawczynie do niego
zadeklarowata ona bardzo wysokg podstawe wymiaru sktadek — 8 000 zt. Po
okresie niezdolnosci do pracy zwigzanej z cigzg i pobytem na zasitku
macierzynskim co trwato tgcznie od 6 listopada 2014 r. do 7 stycznia 2016 r.
wykonywata dziatalnosc jedynie przez 130 dni a 996 dni byta niezdolna do pracy.
Znikome przychody wynikajgce z informacji udostepnionej organowi przez
Naczelnika Urzedu Skarbowego (w 2016 r. — 0 zt) przemawiajg za uznaniem, ze
faktycznie dziatalnos¢ nie byta wykonywana. Utrzymywany byt jedynie tytut do
ubezpieczen, dzieki ktéremu wnioskodawczyni korzystata z wyptaty swiadczen z
ubezpieczenia chorobowego.

Sad Apelacyjny stwierdzit ponadto, ze wnioskodawczyni nie promowata
swojej dziatalnosci, nie skfadata ofert innym podmiotom, nie poszukiwata
samodzielnie klientow, opierata sie¢ na pomocy siostrze w prowadzonej przez nig
hurtowni. Wnioskodawczyni nie zmierzata do zapewnienia ciggtosci oferowanych
ustug, co w przekonaniu Sgdu Apelacyjnego, swiadczy o dziataniu wbrew zasadzie
racjonalnego gospodarowania, a ponadto o0 nietraktowaniu prowadzonej
dziatalnosci jako zrodta utrzymania. Faktycznym zrédtem utrzymania ubezpieczonej
byty pobierane z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych s$wiadczenia: zasitki
chorobowe, macierzynskie i opiekuncze, otrzymywane w zwigzku z podleganiem
ubezpieczeniom jako osoby prowadzgcej dziatalno$é gospodarcza.

Sad Apelacyjny ocenit, ze wykonywane przez wnioskodawczynie ustugi nie
miaty charakteru zawodowego, nie byty tez prowadzone w sposob zorganizowany i

ciggty. Rowniez moment zakonczenia prowadzenia dziatalnosci gospodarczej przez



wnioskodawczynie budzi uzasadnione podejrzenia co do rzeczywistego
wykonywania dziatalnosci. Zbiega sie on bowiem z zakonczeniem kolejnego okresu
zasitkowego.

Whnioskodawczyni zaskarzyta powyzszy wyrok Sadu Apelacyjnego skargg
kasacyjng w catosci.

Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania zostat oparty na
przestance wystepowania w sprawie istotnego zagadnienia prawnego o
nastepujgcej tresci:

,1) Czy faktyczne niewykonywanie pracy zarobkowej przez kobiete —
przedsiebiorce w okresie przebywania na:

. zwolnieniu chorobowym,
o zwolnieniu od wykonywania pracy z powodu Kkoniecznosci
osobistego sprawowania opieki nad dzieckiem,
o urlopie macierzynskim,
o urlopie rodzicielskim
wpltywa na ocene cechy jaka jest ciggtos¢ prowadzenia dziatalnosci gospodarczej,
2) Czy nieuzyskiwanie przychodéw z uwagi na faktyczne niewykonywanie
pracy zarobkowej przez kobiete — przedsiebiorce w okresie przebywania na:
o zwolnieniu chorobowym,
o zwolnieniu od wykonywania pracy z powodu koniecznosci
osobistego sprawowania opieki nad dzieckiem,
. urlopie macierzynskim,
o urlopie rodzicielskim
wptywa na ocene cechy jakg jest zarobkowy charakter dziatalnosci gospodarcze;j.

3) Czy wspoipraca gospodarcza przedsiebiorcy tylko z jednym innym
przedsiebiorcg stanowi 0 uznaniu, ze dziatalno$¢ gospodarcza nie jest prowadzona
W Sposob staty?

W ocenie wnioskodawczyni skarga kasacyjna jest takze oczywiscie
uzasadniona z uwagi ha naruszenie przepisow prawa procesowego — art. 378 § 1
k.p.c. w zwigzku z art. 328 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c., przez

nierozpoznanie zarzutéw apelacyjnych skarzgce;.



Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie kwalifikowata sie do przyjecia celem jej
merytorycznego rozpoznania.

Po pierwsze, sformutowane przez wnioskodawczynie zagadnienia prawne
zostaty wadliwie skonstruowane, poniewaz nie powotano w ich tresci jakichkolwiek
przepisow prawa. Po drugie, podniesiony w ich tresci problem sprowadza sie w
istocie do kwestii mozliwosci weryfikacji realnosci prowadzenia dziatalnosci
gospodarczej przez organ rentowy dla celéw zasitkowych. Zagadnienie to zostato
juz wyjasnione zaréwno w pismiennictwie jak i judykaturze.

W doktrynie podnosi sie, ze organ rentowy posiada kompetencje do
weryfikowania dziatalnosci gospodarczej z punktu widzenia rzeczywistego jej
prowadzenia, a takze kryteriow, ktore zostaty okreslonych ustawowo, a zatem do
sprawdzenia czy dziatalno$¢ gospodarcza jest prowadzona w sposéb
zorganizowany i ciggty, ma zarobkowy charakter oraz jest prowadzona we wiasnym
imieniu. Kompetencja organu rentowego w tym przedmiocie wynika z ustawowego
okreslenia zakresu dziatalnoéci tej instytucji, do ktérego nalezy realizowanie
przepisow o ubezpieczeniach spotecznych miedzy innymi w sferze stwierdzenia i
ustalenia obowigzku ubezpieczen spotecznych. W konsekwencji organ rentowy
moze wydac¢ decyzje o niepodleganiu ubezpieczeniom spotecznym, jezeli po
analizie zgtoszenia stwierdzi brak podstaw do objecia osoby zgtoszonej
ubezpieczeniem spotecznym z uwagi na przyktad na brak rzeczywistego
prowadzenia dziatalnosci gospodarczej (K. Antonéw, Kompetencje ZUS w zakresie
weryfikacji prowadzenia dziatalnosci gospodarczej oraz deklarowania podstawy
wymiaru sktadek z tego tytutu, Praca i Zabezpieczenie Spoteczne z 2021 r. nr 2,
s. 4). Stwierdzenie nierzeczywistego prowadzenia dziatalnosci gospodarczej moze
by¢ zwigzane z pierwotng lub wtérng jej fikcyjnoscig. W przypadku fikcyjnosci
wtdrnej wystepujgcej, gdy po legalizacji dziatalnosci gospodarczej zostang podjete
jakiekolwiek dziatania, weryfikacja dziatalno$ci gospodarczej odbywa sie przez
badanie, czy zostaty spetnione przestanki, okreslone ustawowo (dziatalnosc
zarobkowa wykonywana we wiasnym imieniu, w sposob zorganizowany i ciggty).

Z realnym prowadzenia dziatalnosci gospodarczej mamy do czynienia tylko



wowczas, gdy tgcznie zostang spetnione wszystkie powyzsze przestanki.
Jakkolwiek stopien aktywnosci przedsiebiorcy w wykonywaniu konkretnej
dziatalnosci gospodarczej moze by¢ rézny, to jednak gdy juz od poczatku watpliwe
jest rozpoczecie i prowadzenia dziatalnosci gospodarczej z uwagi na stan zdrowia
osoby zgtaszajgcej sie do ubezpieczenia spotecznego nie mozna mowi¢ o realnym i
ciggtym wykonywaniu dziatalnosci gospodarczej. Podejmowanie czynnosci w cigzy
lub tuz przed porodem jest typowym przyktadem takiej sytuacji. Wprawdzie, co
podkresla sie zarbwno w doktrynie jak i judykaturze, rozpoczecie czy prowadzenie
dziatalnosci gospodarczej w okresie cigzy nie stanowi przeszkody do podlegania
ubezpieczeniom spotecznym, jednakze w zaleznosci od okolicznosci danej sprawy
podjeta dziatalno$¢ gospodarcza moze zostaC zakwestionowana z uwagi na brak
zamiaru i faktycznych mozliwosci statego i dtugotrwatego prowadzenia aktywnosci
zawodowej. Takie zachowanie ubezpieczonej moze wywota¢ uzasadniong
watpliwos¢ co do braku rzeczywistej woli prowadzenia dziatalnosci gospodarczej i
podijeciu jej jedynie w celu uzyskania swiadczen z ubezpieczenia spotecznego. Nie
spetnia ustawowych kryteriow dziatalnos¢, ktéra ma charakter okazjonalny, a
jedynym kosztem, catkowicie oderwanym od uzyskiwanych przychodow, sg wydatki
na sktadki ubezpieczeniowe (K. Antonéw, Kompetencje ZUS..., s. 4-6 i powotane
tam orzecznictwo).

Z kolei w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego wyjasniono juz, jak nalezy
rozumie¢ pojecie ,prowadzenie dziatalnosci gospodarczej” na uzytek podlegania
ubezpieczeniom spotecznym. W wyroku Sgadu Najwyzszego z dnia 21 kwietnia
2021 r., Il USKP 43/21 (LEX nr 3232186) podkreslono, ze w orzecznictwie
jednolicie przyjmuje sie, ze podstawg do powstania obowigzku ubezpieczenia
spotecznego z mocy art. 6 ust. 1 pkt 5 ustawy systemowej jest faktyczne
wykonywanie dziatalnosci pozarolniczej (art. 13 pkt 4 tej ustawy), w tym dziatalno$ci
gospodarczej, czyli rzeczywiste podjecie i prowadzenie dziatalnosci zarobkowej,
wykonywanej w sposob zorganizowany i ciggty (por. np. wyroki Sadu Najwyzszego:
z dnia 25 listopada 2005 r., OSNP 2006 nr 19-20, poz. 309; z dnia 14 wrze$nia
2007 r., Il UK 35/07, LEX nr 483284, z dnia 18 lutego 2009 r., 1l UK 207/08, LEX nr
736738; z dnia 19 lutego 2009 r., Il UK 215/08, LEX nr 736739; z dnia 19 lutego
2010 r., LEX nr 590235; z dnia 22 lutego 2010 r., | UK 240/09, LEX nr 585723; z


https://sip.lex.pl/#/document/16831915?unitId=art(6)ust(1)pkt(5)&cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/16831915?unitId=art(13)pkt(4)&cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/520576980?cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/520830434?cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/520830435?cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/520679419?cm=DOCUMENT

dnia 18 listopada 2011 r., | UK 156/11, LEX nr 1102533; z dnia 25 stycznia 2017 r.,
I UK 621/15, LEX nr 2248732). Stopienh natezenia jego aktywnosci moze byc¢ rozny
(por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 13 wrzesnia 2016 r., | UK 455/15, LEX nr
2122404). O dziatalnosci gospodarczej mozna bowiem mowi¢ wtedy, gdy sag
spetnione kumulatywnie wszystkie przestanki wymienione w art. 2 ustawy o
swobodzie dziatalno$ci gospodarczej, tj. zarobkowy charakter prowadzonej
dziatalnosci, jej zorganizowany charakter, ciggtos¢ jej wykonywania (zob. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 6 kwietnia 2017 r., Il UK 98/16, LEX nr 2307127 czy z
dnia 13 wrzesnia 2016 r., | UK 455/15 i powotane tam orzeczenia).

Przestanka zarobkowego charakteru dziatalnosci zostaje spetniona wtedy,
gdy jej prowadzenie przynosi rzeczywisty zysk, a takze woéwczas, gdy mimo jego
nieosiggniecia, przedsiebiorca nastawiony byt na uzyskanie dochodu (por. wyroki
Sadu Najwyzszego: z dnia 13 wrzesnia 2016 r., | UK 455/15; z dnia 6 kwietnia
2017 r., 1l UK 98/16; z dnia 15 marca 2018 r., Ill UK 47/17, LEX nr 2497578). Co do
zarobkowego charakteru dziatalnosci, w wyroku z dnia 13 wrze$nia 2016 r., | UK
455/15, a takze w wyroku z dnia 15 marca 2018 r., lll UK 47/17, podkreslono, ze
wprawdzie generowanie strat przez osobe prowadzgcg dziatalnos¢ gospodarczg
(zamiast spodziewanych zyskéw), z uwagi na koszty dziatalnosci przewyzszajgce
dochdd, nie przekresla jej zarobkowego charakteru, niemniej jesli okolicznosci
faktyczne wskazujg na to, ze z zatozenia wynik finansowy prowadzonej dziatalnosci
jest nieistotny, to mozna wnioskowac¢ o intencji (element subiektywny) nie tyle
podjecia i wykonywania zarobkowej dziatalno$ci gospodarczej, lecz wtgczenia do
systemu ubezpieczen spotecznych w celu uzyskania swiadczen. Jak podkreslit Sgd
Najwyzszy w powotanym wyzej wyroku z dnia 6 kwietnia 2017 r., 1l UK 98/16, w tej
materii istotny jest bowiem wyznaczony przez przedsiebiorce cel, ktéry w kazdym
przypadku, przez realizacje zamierzonych przedsiewzie¢, musi zaktada¢ wynik
finansowy. Zarobkowy charakter musi by¢ nastawiony na zysk, ktéry powinien co
najmniej pokryC koszty zatozenia i prowadzenia przedsiewziecia. Jesli z gory
wiadome jest, ze dziatalno$¢ bedzie nierentowna, zachowanie takie moze byc¢
ocenione jako dgzenie do osiggniecia nieuzasadnionych korzysci z systemu
ubezpieczen spotecznych kosztem pozostatych ubezpieczonych partycypujgcych w

tworzeniu funduszu chorobowego, z ktdrego Swiadczenia bytyby odwotujgcej sie
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wypfacane, wobec czego nie moze by¢ uznane za niepodlegajgce zadnej kontroli.
Nie da sie bowiem pogodzi¢ tego z zasadami rownego traktowania wszystkich
ubezpieczonych, sprawiedliwosci spotecznej, stusznosci i uczciwosci wobec innych
uczestnikow systemu ubezpieczen spotecznych, ktorzy partycypowaliby w
obcigzeniach funduszu chorobowego spowodowanych takim pozornym tytutem
podlegania ubezpieczeniom spotecznym, pokrywajgc w zasadzie w catosci wydatki
zwigzane z zasitkami wyptacanymi odwotujgcej sie, jako ze wktad samej skarzgcej
wyrazajgcy sie skltadkami na ubezpieczenie chorobowe optaconymi z tego tytutu
bytby marginalny w stosunku do wysokosci tych $wiadczen (wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 15 marca 2018 r., lll UK 47/17). Dziatalno$¢, ktorej cel zostat
zdefiniowany jako uzyskanie swiadczen z ubezpieczenia spotecznego z tytutu
macierzynstwa, nie jest dziatalnoscig gospodarczg w rozumieniu ustawowym. Jesli
ktos prowadzi dziatalno$¢ gospodarczg tylko po to, by uzyska¢ sSwiadczenia z
ubezpieczenia spotecznego, w istocie stwarza pozory tej dziatalnosci, gdy nie
zmierza do osiggania zarobku z dziatalnosci (prowadzi dziatalnos$¢ ,niezarobkowg”).

Z kolei zorganizowanie dziatalnosci gospodarczej w ptaszczyznie materialnej
odbywa sie przyktadowo przez: zapewnienie kapitatu, lokalu, srodkéw biurowych,
maszyn, sprzetu, technologii, zatrudnienie pracownikéw, przedsiewziecie dziatan o
charakterze marketingowym (informacja, reklama) oraz przez podejmowanie
dziatah zmierzajgcych do uzyskania i utrzymania wymaganych kwalifikacji
niezbednych ze wzgledu na rodzaj wykonywanej dziatalnosci (por. wyroki Sgdu
Najwyzszego: z dnia 10 lutego 2016 r., | UK 65/15, LEX nr 2118451 i z dnia 16
lutego 2016 r., | UK 77/15, LEX nr 2000382).

Natomiast ciggtos¢ dziatalnosci gospodarczej ma dwa aspekty. Pierwszy to
powtarzalnos¢ czynnosci, tak aby odrozni¢ prowadzong dziatalno$¢ gospodarczag
od jednostkowej umowy o dzieto lub zlecenia albo umowy o Swiadczenie ustug,
ktére same w sobie nie stanowig lub nie skladajg sie jeszcze na dziatalnosé
gospodarczg. Przejawem dziatalnosci gospodarczej nie sg dziatania o charakterze
sporadycznym, doraznym, okazjonalnym Ilub incydentalnym. Drugi aspekt,
wynikajgcy zresztg z pierwszego, to zamiar niekrotkiego prowadzenia dziatalno$ci
gospodarczej. Oba aspekty zalezg od zachowania osoby podejmujgcej dziatalnosc

gospodarczg (por. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 16 stycznia 2014 r., | UK
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235/13, LEX nr 1444493; z dnia 21 wrzesnia 2017 r., | UK 366/16, OSNP 2018 nr 7,
poz. 98; z dnia 18 grudnia 2018 r., Il UK 413/17, LEX nr 2609126). Ocena, czy w
okolicznosciach konkretnej sprawy dziatalnoS¢ gospodarcza rzeczywiscie jest
wykonywana, nalezy do sfery ustaleh faktycznych (zob. wyroki Sgdu Najwyzszego:
z dnia 5 pazdziernika 2017 r., | UK 395/16; z dnia 10 maja 2017 r., | UK 184/16,
LEX nr 2305920; z dnia 22 lutego 2010 r., | UK 240/09).

Z powyzszego wynika, ze o prowadzeniu (rzeczywistym) dziatalnosci
gospodarczej a w konsekwencji istnieniu waznego tytutu ubezpieczen spotecznych
decyduje caly zespdt roznych okolicznosci faktycznych i ich ocena przez sad
orzekajgcy w sprawie z odwofania od decyzji organu rentowego. Przenoszgc
powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy, stwierdzi¢ nalezy, ze okolicznosci
faktyczne — ktorymi Sad Najwyzszy jest zwigzany - nie dajg podstaw do przyjecia,
ze wnioskodawczyni prowadzita dziatalno$¢ gospodarczg w sposéb zorganizowany
i ciggly oraz ze prowadzona przez nig dziatalnos¢ miata zarobkowy charakter.
Swiadczg o tym nastepujgce fakty: 1) okazjonalna aktywno$é zawodowa —
wystawienie jedynie kilku faktur na niewielkie kwoty przedsiebiorstwu,
prowadzonemu przez siostre wnioskodawczyni; 2) wysoka podstawa wymiaru
skfadek, nieznajdujgca uzasadnienia w uzyskiwanych przychodach; 3) niepodjecie
dziatalnosci gospodarczej po zakonczeniu okresu zasitkowego; 4) brak aktywnosci
reklamowej, budowania bazy klientéw czy rozpoznawalnosci marki. Powyzsze fakty
Swiadczg o tym, ze w spornym okresie wnioskodawczyni nie prowadzita realnie
dziatalnosci gospodarczej. Okolicznosci te zostalty wyjasnione przez Sady
orzekajgce w sprawie, ktore jednoznacznie stwierdzity w czyn upatrujg braku
realnego prowadzenia przez wnioskodawczynie dziatalnosci gospodarczej, co
obala takze zarzut oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej i czyni zbednym jej
merytoryczne rozpoznanie.

Majgc powyzsze na wzgledzie, Sad Najwyzszy na podstawie art. 398° § 2
k.p.c. odmowit przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

a.s.
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