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POSTANOWIENIE

Dnia 10 czerwca 2025r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Ewa Stryczynska

w sprawie z odwotania A.K.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziat we Wroctawiu

0 podjecie wyptaty zawieszonej emerytury,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w dniu 10
czerwca 2025r.,

na skutek skargi kasacyjnej odwotujgcego sie od wyroku Sgdu Apelacyjnego we
Wroctawiu

z dnia 10 maja 2024 r., sygn. akt lll AUa 1595/22,

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy we Wroctawiu, wyrokiem z 10 pazdziernika 2022 r. oddalit
odwotanie A.K. od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziat we
Wroctawiu z 16 lutego 2022 r., ktdérg organ rentowy przyznat mu prawo do
emerytury z powszechnego systemu zabezpieczenia spotecznego oraz obliczyt jej
wysokosc, jednoczesnie zawieszajgc wyptate swiadczenia.

Sad pierwszej instancji ustalit, ze A.K. urodzony [...] 1951 r. w okresie od 1
sierpnia 1970 r. do 15 grudnia 1999 r. petnit zawodowg stuzbe wojskowg. Od 1
grudnia 1997 r. do 15 grudnia 1999 r. petnigc zawodowg stuzbe wojskowg,
zatrudniony byt w W. w S. na stanowisku z-cy Dyrektora. Po zwolnieniu z

zawodowej stuzby wojskowej, 16 grudnia 1999 r. powotany zostat na stanowisko z-
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cy Dyrektora ds. techniczno-produkcyjnych. 5 kwietnia 2004 r. zostat odwotany ze
stanowiska. Nastepnie, w okresie od 1 pazdziernika 2007 r. do 23 pazdziernika
2013 r. zatrudniony byt w spoétce T. S.A. w C., w petnym wymiarze czasu pracy, na
stanowisku specjalisty ds. obrony cywilnej.

Odwotujgcy sie od 1 stycznia 2000 r. ma ustalone prawo do $wiadczenia
emerytalnego z Wojskowego Biura Emerytalnego w maksymalnej wysokosci
stanowigcej 75% podstawy wymiaru. Prawo do emerytury wojskowej zostato mu
ustalone decyzjg z 16 lutego 2000 r. na podstawie art. 15 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia
16 grudnia 1972 r. o zaopatrzeniu emerytalnym Zotnierzy zawodowych i ich rodzin
(Dz.U. z 2020 r., poz. 586 ze zm.). Przy ustalaniu prawa do emerytury wojskowe;j
zostat uwzgledniony wnioskodawcy okres petnienia stuzby wojskowej od 1 sierpnia
1970 r. do 15 grudnia 1999 r. Przy ustalaniu prawa do emerytury wojskowej nie
uwzgledniono wnioskodawcy okresow podlegania ubezpieczeniu spotecznemu w
powszechnym systemie.

Odwotujgcy sie 31 grudnia 2021 r. wystgpit do Zaktadu Ubezpieczen
Spotecznych Oddziat we Wroctawiu z wnioskiem o przyznanie emerytury
powszechnej, dotgczajgc do wniosku swiadectwo pracy z 23 pazdziernika 2013 r.
potwierdzajgce okres zatrudnienia od 1 pazdziernika 2007 r. do 23 pazdziernika
2013 r. w spotce T. S.A. w C. oraz zaswiadczenie o zatrudnieniu z 14 wrzesnia
2004 r.

Sad Okregowy podnidst, ze zgodnie z art. 95 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia
1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (Dz.U. z
2021 r., poz. 291 ze zm.), w razie zbiegu u jednej osoby prawa do kilku swiadczen
przewidzianych w ustawie wyptaca sie jedno z tych Swiadczen - wyzsze lub
wybrane przez zainteresowanego. Zgodnie z art. 95 ust. 2 ww. ustawy, przepis
ust. 1 stosuje sie rowniez, z uwzglednieniem art. 96, w razie zbiegu prawa do
emerytury lub renty okreslonych w ustawie z prawem do swiadczen przewidzianych
W przepisach o zaopatrzeniu emerytalnym osob, o ktéorych mowa w art. 2 ust. 2, z
wyjatkiem przypadku, gdy emerytura wojskowa lub policyjna zostata obliczona
wedtug zasad okreslonych w art. 15a albo art. 18e ustawy z dnia 10 grudnia 1993 r.
0 zaopatrzeniu emerytalnym Zotnierzy zawodowych oraz ich rodzin lub w art. 15a

lub art. 15d lub art. 18e ustawy z dnia 18 lutego 1994 r. o zaopatrzeniu
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emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego,
Agencji Wywiadu, Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu
Wojskowego, Centralnego Biura Anty korupcyjnego. Strazy Granicznej, Biura
Ochrony Rzadu, Panstwowej Strazy Pozarnej, Stuzby Celno-Skarbowej i Stuzby
Wieziennej oraz ich rodzin.

Z art. 2 ust. 2 ww. ustawy wynika, ze $wiadczenia na warunkach i w
wysokosci okreslonych w ustawie przystugujg réwniez zotnierzom zawodowym oraz
funkcjonariuszom Policji, Urzedu Ochrony Panstwa, Agencji Bezpieczenstwa
Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby
Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura Anty korupcyjnego, Strazy Granicznej,
Biura Ochrony Rzadu, Pahstwowej Strazy Pozarnej, Stuzby Celnej, Stuzby Celno-
Skarbowej i Stuzby Wieziennej, jezeli nie spetniajg oni warunkéw do nabycia prawa
lub utracili prawo do $wiadczen okreslonych w przepisach o zaopatrzeniu
emerytalnym tych osoéb, oraz czionkom rodzin pozostatym po tych osobach.
Z powyzszego wynika zasada pobierania jednego swiadczenia (wyzszego lub
wybranego przez uprawnionego) w sytuacji tzw. zbiegu u jednej osoby prawa do
kilku swiadczeh przewidzianych w ustawie oraz wyjgtek od tej zasady, miedzy
innymi, kiedy emerytura wojskowa zostata obliczona wedtug zasad okreslonych w
art. 15a albo art. 18e ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym Zotnierzy zawodowych
(czyli w przypadku oséb powotanych do stuzby wojskowej po raz pierwszy po 1
stycznia 1999 r.).

Sad Okregowy stwierdzit, ze kluczowe znaczenie dla rozstrzygniecia
niniejszej sprawy miata uchwata Sgdu Najwyzszego podjeta 15 grudnia 2021 r. w
sktadzie siedmiu sedziéw (lll UZP 7/21), ktéra odnosi sie wprost do sytuacji oséb
takich jak odwotujgcy sie. Sgd Najwyzszy w uchwale tej wskazat bowiem, ze
ubezpieczonemu, ktéry pozostawat w zawodowej stuzbie wojskowej przed 2
stycznia 1999 r. i pobiera emeryture wojskowg wynoszgcg 75% podstawy jej
wymiaru, obliczong bez uwzglednienia okreséw skfadkowych i niesktadkowych, z
tytutu ktorych jest uprawniony rowniez do emerytury z Funduszu Ubezpieczen
Spotecznych, wypftaca sie jedno z tych Swiadczeh - wyzsze lub wybrane przez

niego.
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Na skutek apelacji A.K., Sad Apelacyjny we Wroctawiu, wyrokiem z 10 maja
2024 r., oddalit apelacje.

Zdaniem Sagdu Apelacyjnego apelacja nie zastugiwata na uwzglednienie,
poniewaz sad pierwszej instancji dokonat prawidtowych ustalen faktycznych, ktére
Sad Apelacyjny przyjgt za wtasne oraz wiasciwie ocenit okolicznosci sprawy
uniemozliwiajgce jednoczesne pobieranie przez wnioskodawce emerytalnego
Swiadczenia wojskowego oraz emerytury z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych.

Przechodzgc do rozwazan prawnych Sad drugiej instancji podnidst, ze
stosownie do tresci art. 7 ustawy z 10 grudnia 1993 r. o zaopatrzeniu emerytalnym
zotnierzy zawodowych i ich rodzin w razie zbiegu prawa do emerytury lub renty
przewidzianych w ustawie z prawem do emerytury lub renty albo do uposazenia w
stanie spoczynku Ilub uposazenia rodzinnego przewidzianych w odrebnych
przepisach wyptaca sie jedno S$wiadczenie wyzsze lub wybrane przez osobe
uprawniong, jezeli przepisy szczegolne nie stanowig inaczej. Zgodnie z art. 95
ust. 1 ustawy z 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spotecznych (zwana ,ustawg emerytalng”) w razie zbiegu u jednej
osoby prawa do kilku swiadczen przewidzianych w ustawie wyptaca sie jedno z
tych Swiadczen - wyzsze lub wybrane przez zainteresowanego. W mys| art. 95
ust. 2 przepis ust. 1 ustawy emerytalnej stosuje sie rowniez, z uwzglednieniem art.
96, w razie zbiegu prawa do emerytury lub renty okreslonych w ustawie z prawem
do swiadczen przewidzianych w przepisach o zaopatrzeniu emerytalnym osob, o
ktérych mowa w art. 2 ust. 2, z wyjatkiem przypadku, gdy emerytura wojskowa lub
emerytura funkcjonariuszy zostata obliczona wedlug zasad okreslonych w art. 15a
albo art. 18e ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym Zzotnierzy zawodowych oraz ich
rodzin.

Sad Apelacyjny zauwazyt, ze co do zasady w razie zbiegu uprawnien do
emerytury z dwoch réznych systemow przystuguje tylko jedno swiadczenie -
wyzsze lub wybrane przez zainteresowanego. Zasada ta ma rowniez zastosowanie
do przypadku nabycia prawa do emerytury wojskowej, bo art. 95 ust. 2 okres$lajgcy
wyjatek od zasady pobierania jednego swiadczenia emerytalnego odnosi sie
rowniez do emerytur wojskowych. Przytoczne w tym przepisie zasady obliczenia

emerytury, okreslone w art. 15a albo art. 18e ustawy zaopatrzeniowej, odnoszone
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sg do zotnierzy zawodowych, ktérzy zostali powotani do stuzby po 1 stycznia
1999 r. Kluczowe znaczenie miata zatem w sprawie wyktadnia uzytego w art. 95
ust. 2 ustawy emerytalnej zwrotu ,emerytura wojskowa zostata obliczona wedtug
zasad okreSlonych w art. 15a lub art. 18e ustawy z 10 grudnia 1993 r. o
zaopatrzeniu emerytalnym Zotnierzy zawodowych oraz ich rodzin” i rozstrzygniecie,
czy ma on znaczenie podmiotowe (co oznacza niezastosowanie jej do
wnioskodawcy, ktéry pozostawat w stuzbie przed 2 stycznia 1999 r.), czy tez
przedmiotowe - ukierunkowane na sposob obliczenia swiadczenia.

Sad drugiej instancji odwotujgc sie do uchwaty siedmiu sedziow Sadu
Najwyzszego z 15 grudnia 2021 r., (lll UZP 7/21,) podnidst, ze ubezpieczonemu,
ktéry pozostawat w zawodowej stuzbie wojskowej przed 2 stycznia 1999 r. i pobiera
emeryture wojskowg wynoszgcg 75% podstawy jej wymiaru obliczong nawet bez
uwzglednienia okreséw sktadkowych i nieskladkowych, z tytutu ktérych jest
uprawniony rowniez do emerytury z Funduszu Ubezpieczeh Spotecznych, wyptaca
sie jedno z tych swiadczen - wyzsze lub wybrane przez ubezpieczonego.

Sad Apelacyjny podkreslit, ze w powotanej uchwale przyjeto, ze systemowa
wyktadnia uzytego w art. 95 ust. 2 ustawy emerytalnej zwrotu ,z wyjatkiem
przypadku, gdy emerytura wojskowa (...) zostata obliczona wedtug zasad
okreslonych w art. 15a albo 18e ustawy (zaopatrzeniowej)...” daje podstawe do
przyjecia, ze 6w wyjatek nalezy interpretowaé nie tylko przedmiotowo, to znaczy
wylgcznie przez pryzmat zasad obliczania emerytury wojskowej wynikajgcych z
art. 15a albo 18e ustawy zaopatrzeniowej, ale takze podmiotowo, co oznacza
koniecznos¢ wziecia pod uwage adresatow tych przepiséw. To dla nich
ustawodawca wprowadzit bowiem (na przysztos¢) mozliwos¢ réwnoczesnego
pobierania emerytury wojskowej i emerytury powszechnej, odbierajgc im
rownoczesnie prawo do wzrostu emerytury wojskowej z tytutu doliczenia stazu
,Cywilnego” i pozostawiajgc jednak takg samg mozliwosc¢ (prawo wyboru) takze dla
zotnierzy powotanych do stuzby przed 2 stycznia 1999 r., po spetnieniu (poczynajac
od 1 stycznia 2025 r.) przestanek okreslonych w art. 18i ustawy zaopatrzeniowe.

Opisany wyzej rezultat wyktadni systemowej znajduje potwierdzenie takze w
wyktadni funkcjonalnej (celowosciowej) art. 95 ust. 2 ustawy emerytalnej. Posrednio

cel uregulowania zawartego w tym przepisie wynika bowiem z uzasadnienia
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projektow obu wyzej omowionych zmian ustawowych, z ktérych wynika, Ze
projektodawca nie zaktadat mozliwosci kumulacyjnego pobierania swiadczen z obu
systemow. Projektodawca przyjgt bowiem, a zatozenie to zostato nastepnie w petni
zaakceptowane i zrealizowane w toku procesu legislacyjnego, ze w kazdym
przypadku osoba uprawniona do emerytury wojskowej oraz emerytury
powszechnej, ktdra pozostawata w zawodowej stuzbie wojskowej 1 stycznia 1999 r.
musi dokona¢ wyboru swiadczenia, ktére ma by¢ jej wyptacane, rowniez wtedy, gdy
wysokos¢ emerytury wojskowej zostata obliczona wytgcznie na podstawie okresow
tej stuzby, bez ,uzupetnienia” jej o zwiekszenie wynikajgce z przebytych okresow
sktadkowych i niesktadkowych. Taki cel wprowadzonej regulacji wynika tez z samej
konstrukcji kolejno dokonywanych zmian ustawowych, ktorych lektura upowaznia
do wyrazenia pogladu, ze celem ustawodawcy byto pozbawienie Zzotnierzy
mozliwosci zwiekszania emerytur wojskowych przez uwzglednienie przebytych
przez nich w ramach stazu powszechnego okreséw skfadkowych i niesktadkowych,
rekompensowane prawem do pobierania dwoch sSwiadczen emerytalnych,
oczywiscie po spetnieniu przewidzianych w ustawach warunkéw ich nabycia.

Zatem emeryt wojskowy, ktoéry pozostawat, tak jak wnioskodawca, w
zawodowej stuzbie wojskowej przed 2 stycznia 1999 r., nie jest uprawniony,
zdaniem Sgdu Apelacyjnego do réwnoczesnego pobierania emerytury wojskowe;j i
emerytury z FUS, bez wzgledu na to, ze na wysokos$¢ jego emerytury wojskowej,
ustalonej w maksymalnej kwocie 75% podstawy jej wymiaru (art. 18 ust. 1 ustawy z
10 grudnia 1993 r. o zaopatrzeniu emerytalnym Zzotnierzy zawodowych oraz ich
rodzin), wplywajg wylgcznie okresy zawodowej stuzby wojskowej. Za takim
wnioskiem przemawia rozdzielnos¢ modeli obliczania emerytur wojskowych,
ustanowionych dla zotnierzy zawodowych w zaleznosci od daty powotania do
stuzby (przed 2 stycznia 1999 r. lub po 1 stycznia 1999r.).

W zwigzku z powyzszym w ocenie Sadu drugiej instancji prawidiowe jest
stanowisko Sgdu Okregowego, ktéry uznat, ze wnioskodawca nie jest uprawniony
do pobierania dwoch $Swiadczen emerytalnych (emerytury powszechnej i
wojskowej). Cho¢ nabyt on prawo do emerytury wojskowej, jak réwniez emerytury z
FUS z tytutlu ukohczenia powszechnego wieku emerytalnego, to jest uprawniony do

pobierania tylko jednego z tych swiadczen. W tej sprawie nie zostaly spetnione
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przestanki, umozliwiajgce odstgpienie od ogolnej zasady wyptacania jednego
Swiadczenia. W realiach rozpatrywanego przypadku nie znajduje zastosowania
przepis art. 95 ust. 2 ustawy, z racji tego, ze odwotujgcy sie petnit stuzbe wojskowg
przed 2 stycznia 1999 r. i przyznane mu przez Wojskowe Biuro Emerytalne
Swiadczenie nie zostato obliczone wedle zasad okreslonych w art. 15a albo art. 18e
ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym zotnierzy zawodowych oraz ich rodzin. Nalezy
przy tym pamietaC, ze omowione wyzej przepisy odnoszgce sie do wyjagtkdw od
reguty wyptacania jednego Swiadczenia, jako regulacje szczegdlne podlegajg
wyktadni Scistej, a ich rozszerzajgca interpretacja jest niedopuszczalna.
Whnioskodawca po zwolnieniu ze stuzby posiadat wystuge emerytalng, na ktorg
sktadata sie tylko stuzba wojskowa, ktora trwata ponad 29 lat. Podstawa wymiaru
emerytury wojskowej odwotujgcego sie osiggneta maksymalng wysoko$¢ 75%
podstawy wymiaru. Stosownie bowiem do tresci art. 18 tej ustawy, kwota emerytury
wojskowej nie moze przekracza¢ 75% podstawy wymiaru emerytury. Okresy
zatrudnienia ubezpieczonego po zakonczeniu stuzby wojskowej nie miaty zatem
wptywu na wysokos¢ emerytury wojskowej, bo bez ich uwzglednienia
wnioskodawca i tak otrzymatby emeryture w wysokos$ci 75% podstawy wymiaru.

Od wyroku Sadu Apelacyjnego skarge kasacyjng wniost A.K. Skarzacy
zaskarzyt wyrok w cato$ci i wnidst o jego uchylenie i rozstrzygniecie sprawy co do
istoty oraz zasgdzenie od organu rentowego na jego rzecz kosztéw procesu w tym
kosztow zastepstwa prawnego wedtug norm przepisanych.

W podstawach skargi kasacyjnej skarzgcy zarzucit Sgdowi Apelacyjnemu
naruszenie:

1. art. 95 ust. 2 ustawy emerytalnej w zwigzku z art. 15a ustawy o
zaopatrzeniu emerytalnym Zzotnierzy zawodowych, przez uznanie, ze przepisow
tych nie stosuje sie do ubezpieczonego, poniewaz zostat on powotany do
zawodowej stuzby wojskowej przed 1 stycznia 1999 r. w sytuacji, gdy przepis
art. 95 ust. 2 ustawy emerytalnej stanowi, ze zasada wyptaty jednego swiadczenia
nie obowigzuje w przypadku, gdy wojskowe sSwiadczenie emerytalne zostato
obliczone wediug zasad okreslonych w art. 15a ustawy o zaopatrzeniu

emerytalnym zotnierzy zawodowych;
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2. art. 32 Konstytucji RP i okreslonej w nim konstytucyjnej zasady rownosci
przez takg interpretacje art. 95 ust. 2 ustawy emerytalnej w zwigzku z art. 15a
ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym Zzotnierzy zawodowych, ktéra pozwala
wyptaca¢ dwa swiadczenia osobom w ramach jednej grupy emerytalnej, w tym
przypadku emerytom wojskowym;

3. art. 67 ust. 1 Konstytucji RP, ktéry wskazuje, ze obywatel ma prawo do
zabezpieczenia spotecznego po osiggnieciu wieku emerytalnego, przez takag
interpretacje art. 95 ust. 2 ustawy emerytalnej w zwigzku z art. 15a ustawy o
zaopatrzeniu emerytalnym Zotnierzy zawodowych, ktéra naktada na obywatela
obowigzek zabezpieczenia spotecznego i ponoszenia sktadek na zabezpieczenie
spoteczne, chociaz w momencie wnoszenia sktadek nie jest mozliwe, aby
wnoszone sktadki miaty jakikolwiek wptyw na swiadczenia emerytalne wnoszgcego
skfadki.

Powotujgc sie na art. 3984 § 2 k.p.c. w zw. z art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c.
skarzagcy wnidst o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania podnoszac, ze
wniesiona skarga kasacyjna jest zasadna, bowiem Sad Apelacyjny dopuscit sie
razgcego naruszenia wskazanych wyzej przepisbw prawa, co skutkuje
naruszeniem prawa przez zaskarzone orzeczenie i pozbawia skarzgcego
mozliwosci skutecznego dochodzenia jego roszczen. Istotnym w sprawie jest fakt,
ze wnioskodawca pobierat emeryture wojskowg. Po podjeciu zatrudnienia,
uzyskujgc jednoczesnie emeryture wojskowg ztozyt wniosek o przyznanie prawa do
emerytury z powszechnego systemu ubezpieczen spotecznych. Majgc na uwadze
przepisy ustawy emerytalnej dopuszczajgce mozliwos¢ pobierania dwoch
Swiadczen, zasadnym w ocenie wnioskodawcy jest rozpoznanie sprawy oraz

dokonanie wykfadni przepisu art. 95 ust. 2 ustawy emerytalnej.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Skarga kasacyjna nie kwalifikowata sie do przyjecia celem jej rozpoznania.
Stosownie do art. 398° § 1 pkt 1-4 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge
kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne

(pkt 1), istnieje potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne
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watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow (pkt 2), zachodzi
niewaznos¢ postepowania (pkt 3) lub skarga jest oczywiscie uzasadniona (pkt 4).
Trzeba doda¢, ze zgodnie z art. 398 § 2 k.p.c., okreslajgcym wymagania formalne
skargi kasacyjnej, powinna ona zawiera¢ wniosek o przyjecie jej do rozpoznania i
jego uzasadnienie. Wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania powinien
by¢ tak sformutowany, aby wynikato z niego w sposob nie budzgcy watpliwosci, ze
w sprawie zachodzi przynajmniej jedna z okolicznosci wymienionych w powotanym
art. 398° § 1 pkt 1-4 k.p.c., a jego uzasadnienie winno zawiera¢ argumenty
Swiadczgce o tym, ze rzeczywiscie, biorgc pod uwage sformutowane w ustawie
kryteria, istnieje potrzeba merytorycznego rozpoznania skargi przez Sgd Najwyzszy.
Skarga kasacyjna nie jest bowiem (kolejnym) zwykiym srodkiem zaskarzenia
przystugujgcym od kazdego rozstrzygniecia sadu drugiej instancji kohczacego
postepowanie w sprawie, lecz pozainstancyjnym, nadzwyczajnym instrumentem
zaskarzenia prawomocnego orzeczenia, z uwagi na przewazajgcy w jej charakterze
element interesu publicznego. Stuzy ona kontroli prawidtowosci stosowania prawa,
nie bedgc instrumentem weryfikacji trafnosci ustalen faktycznych stanowigcych
podstawe zaskarzonego orzeczenia.

Skarzgcy opart wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania na
potrzebie wykfadni przepisow prawnych bardzo ogdlnie wskazujgc na potrzebe
wyktadni art. 95 ust. 2 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczeh Spotecznych (Dz.U. z 2024 r., poz. 1631 ze zm., w
brzmieniu obowigzujgcym w dacie wydania kwestionowanej decyzji; zwanej
,2ustawg emerytalng”).

Nalezy zatem przypomnie¢, ze zgodnie z utrwalonym stanowiskiem
judykatury przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania z uwagi na potrzebe
wyktadni przepisdbw prawa wymaga od skarzgcego okreslenia, ktore przepisy
wymagajg wykfadni Sgdu Najwyzszego, ze wskazaniem, na czym polegajg
zwigzane z tym powazne watpliwosci, lub z przedstawieniem rozbieznosci w
orzecznictwie sgdoéw (por. m.in. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 11 stycznia
2002 r., Il CKN 570/01, Biuletyn SN 2002 nr 7, s. 10). Ponadto konieczne jest
opisanie tych watpliwosci lub rozbieznosci, wskazanie argumentow, ktore prowadzg

do rozbieznych ocen prawnych, a takze przedstawienie wiasnej propozyciji
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interpretacyjnej (por. m.in. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 3 listopada 2003 r.,
I UK 184/03, z 22 czerwca 2004 r., Il UK 103/04, czy tez z 17 grudnia 2007 r., | PK
233/07). W przypadku powotywania sie na rozbieznosci w orzecznictwie konieczne
jest takze, chocby przyktadowe, wskazanie orzeczen, w ktérych ten sam przepis
prawa byt odmiennie wyktadany. Nie istnieje jednak potrzeba wyktadni przepiséw
prawnych (art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c.) ani nie wystepuje w sprawie istotne
zagadnienie prawne (art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.), jezeli Sad Najwyzszy zajat juz
stanowisko w kwestii tego zagadnienia prawnego lub wyktadni przepiséw i wyrazit
swoj poglad we wczedniejszych orzeczeniach, a nie zachodzg zadne okolicznosci
uzasadniajgce zmiane tego pogladu (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 16
stycznia 2003 r., | PK 230/02, OSNP 2003 nr 13, poz. 5).

Zdaniem Sadu Najwyzszego, oceniany w niniejszym postepowaniu wniosek
skarzgcego nie spetnia wyzej okreslonych kryteriw. Cho¢ bowiem faktycznie we
wczesniejszym orzecznictwie sgdowym art. 95 ust. 2 ustawy emerytalnej nie byt
wyktadany w sposob jednolity, co doprowadzito do orzeczniczych rozbieznosci, to
jednak zostaty one usuniete w uchwale sktadu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego
z 15 grudnia 2021 r., (Il UZP 7/21, LEX nr 3274620). Wyrazono w niej poglad
prawny, zgodnie z ktérym ubezpieczonemu, ktéry pozostawat w zawodowej stuzbie
wojskowej przed dniem 2 stycznia 1999 r. i ktéry pobiera emeryture wojskowg
wynoszacg 75% podstawy jej wymiaru obliczong bez uwzglednienia okreséw
sktadkowych i niesktadkowych, z tytutu ktérych jest uprawniony rowniez do
emerytury z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych, wyptaca sie jedno z tych
Swiadczen - wyzsze lub wybrane przez uprawnionego (art. 95 ust. 1 i 2 ustawy o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych w zwigzku z art. 7
ustawy z dnia 10 grudnia 1993 r. o zaopatrzeniu emerytalnym Zotnierzy
zawodowych oraz ich rodzin, Dz.U. z 2020 r., poz. 586 ze zm.; zwanej ,ustawg o
zaopatrzeniu emerytalnym zotnierzy”).

Sad Najwyzszy w motywach tej uchwaty zgodzit sie miedzy innymi ze
stanowiskiem, ze przyjecie zatozenia, zgodnie z ktérym dyferencjacja uprawnien
zotnierzy w zakresie prawa do wyptaty sSwiadczen emerytalnych w zbiegu jest
zwigzana wytgcznie z datg powotania ich do stuzby wojskowej (przed i po 1

stycznia 1999 r.) i stanowi jej konsekwencje, oznaczatoby ich nierdwne traktowanie.
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Inaczej jednak ten problem musi by¢ postrzegany, gdyby zatozy¢, a zatozenie takie
jest w petni uprawnione, ze nie chodzi w nim o samg date powotania do stuzby jako
determinante roéznych uprawnien w przypadku zbiegu prawa do swiadczen
emerytalnych, lecz o to, ze te dwie grupy zotnierzy byty objete w okresie odbywania
stuzby wojskowej réznymi systemami emerytalnymi, co data powotania ich do
stuzby jedynie ilustruje. Okoliczno$¢ ta, polegajgca na wprowadzeniu od 1 stycznia
1999 r. systemu ,zdefiniowanej sktadki” w miejsce systemu ,zdefiniowanego
Swiadczenia” i zwigzane z tym istotne réznice w zakresie unormowania sposobu
optacania sktadek na powszechne ubezpieczenie spoteczne przez Zotnierzy
powotanych do stuzby do 1 stycznia 1999 r., jak i po tym dniu, nie moze pozostac
bez znaczenia dla ustalania zakresu podmiotow, ktérym przystuguje réwne
traktowanie. Moze ona bowiem zosta¢ uznana za istotng ceche rdznigcg te
podmioty. Takg cechg moze byC tez zréznicowanie ze wzgledu na zachowang w
stosunku do jednej tylko grupy zotnierzy (przynajmniej potencjalng) mozliwosc
zwiekszenia emerytury wojskowej przez doliczenie do wystugi emerytalnej ,stazu
cywilnego”. Wowczas sytuacja prawna tych zotnierzy mogtaby by¢ oceniana co
najwyzej jako jedynie podobna do Zzotnierzy powotanych do stuzby po dniu 1
stycznia 1999 r. Podobienstwo obu tych grup polegatoby natomiast wytgcznie na
tym, ze jedni i drudzy sg Zzotnierzami zawodowymi, ale posiadajgcymi rozne
uprawnienia w zakresie sposobu obliczania emerytur.

Niezaleznie jednak od tego, ktore z tych zatozenh zostatoby przyjete, mozliwa
jest skuteczna obrona - jako dozwolonego - naruszenia zasady rownosci przy
uwzglednieniu ,testu” wynikajgcego z orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego.

Po pierwsze bowiem, celem oraz trescig wprowadzonego przez
ustawodawce zréznicowania jest ,wpasowanie” zotnierzy pozbawionych prawa do
wzrostu emerytury wojskowej z tytutu doliczenia ,stazu cywilnego” w nowy system
ubezpieczen spotecznych bazujgcy na zdefiniowanej sktadce, ktéra w duzym
stopniu oznacza realizacje zasady wzajemnosci sktadki i prawa do swiadczenia
oraz abstrahuje od solidarnosciowego charakteru swiadczen zabezpieczeniowych.

Po drugie, moment wprowadzenia omawianej dyferencjacji wskazuje na
zwigzanie jej z przyjetym w ustawie emerytalnej procesem stopniowego

wygaszania dotychczasowych uprawnien emerytalnych na rzecz jednolitego,
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nowego powszechnego systemu. Proces ten jest zas w petni akceptowany zaréwno
w orzecznictwie, jak i w doktrynie prawa ubezpieczen spotecznych (por. m.in.
wyroki Trybunatu Konstytucyjnego: z 22 czerwca 1999 r., K. 5/99, OTK ZU 1999
Nr 5, poz. 100, z 4 stycznia 2000 r., K. 18/99, OTK ZU 2000 Nr 1, poz. 1 oraz K.
1/00, OTK 2000 Nr 6, poz. 185 oraz wyroki Sgdu Najwyzszego: z 16 czerwca
2011 r., Il UK 217/10, LEX nr 950438 i z 26 kwietnia 2016 r., | UK 151/15, LEX nr
2050671). Wprawdzie 6w proces stopniowego wygaszania ,starych” uprawnien
emerytalnych w ustawie emerytalnej zostat oparty przede wszystkim na wieku
(a konkretnie dacie urodzenia) swiadczeniobiorcéw, jednakze tatwo zatozy¢ jego
adekwatnos$¢ takze w odniesieniu do daty powotania do stuzby decydujgcej o
zakresie regulacji zaopatrzeniowych, zwitaszcza ze drugim 2z czynnikow
powodujgcych eliminacje dotychczasowego (,starego”) sytemu emerytalnego jest
okreslona w ustawie data graniczna przypadajgca na dzien 31 grudnia 2008 r.
(por. art. 46 ust. 1 pkt 2 ustawy emerytalnej).

Po trzecie, wspomniana dyferencjacja ma charakter proporcjonalny, gdyz
bilansuje jg (omoéwiona wczesniej) regulacja art. 18i ustawy o zaopatrzeniu
emerytalnym zotnierzy.

Po czwarte, trudne do pogodzenia z zasadami sprawiedliwo$ci spotecznej
bytoby postawienie jednych zotnierzy powotanych do stuzby przed 2 stycznia 1999 r.
w sytuacji lepszej (a przez to nieréwnej) od takich samych Zotnierzy, ktérym wzrost
emerytury wojskowej z tytutu uwzglednienia samych okresow stuzby pozwalatby na
uzyskanie tego swiadczenia w wysokosci tylko nieznacznie nizszej niz 75%
podstawy wymiaru (na przyktad 74%).

Sad Najwyzszy w obecnym skfadzie w petni aprobuje kierunek wyktadni
art. 95 ust. 2 ustawy emerytalnej przyjety w omowionej uchwale powiekszonego
sktadu Sadu Najwyzszego z 15 grudnia 2021 r. (Il UZP 7/21). Nie dostrzega tez we
wniosku skarzgcego o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania zadnych
argumentow, ktore uzasadniatyby jego zmiane.

Sad Najwyzszy zauwaza réwnoczesnie, ze Sady meritii dokonaty
rozstrzygniecia w sprawie opierajgc sie wtasnie na wyktadni ww. przepiséw prawa,

zgodnej z powotang uchwatg.
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Kierujgc sie przedstawionymi motywami, Sad Najwyzszy doszedt do
przekonania, ze skarzgcy nie wykazat potrzeby przyjecia jego skargi kasacyjnej do
merytorycznego rozpoznania, wobec czego opierajgc sie na podstawie art. 398° § 2
k.p.c., orzekt o odmowie przyjecia jej do rozpoznania.

[SOP]



