Sygn. akt Il USK 355/22

POSTANOWIENIE

Dnia 26 kwietnia 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jolanta Frahczak

w sprawie z odwotania K. G.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczenh Spotecznych Oddziatu we Wroctawiu

0 odpowiedzialnos¢ cztonka zarzadu za zalegtosci sktadkowe spotki,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w dniu 26
kwietnia 2023 r.,

na skutek skargi kasacyjnej odwotujgcego sie od wyroku Sgdu Apelacyjnego we
Wroctawiu

z dnia 11 maja 2022 r., sygn. akt lll AUa 314/21,

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
2. nie obcigza odwolujacego sie kosztami zastepstwa

procesowego organu rentowego w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny we Wroctawiu wyrokiem z dnia 11 maja 2022 r. oddalit
apelacje odwotujgcego sie K. G. od wyroku Sgdu Okregowego we Wroctawiu z dnia
18 grudnia 2020 r., ktérym oddalono odwotanie od decyzji Zaktadu Ubezpieczen
Spotecznych Oddziat we Wroctawiu z dnia 28 listopada 2018 r., stwierdzajgcej, ze
odwotujgcy sie, jako prezes zarzadu E. Spotki z 0.0. w W. (dalej jako Spétka), ponosi
odpowiedzialnos¢ za dtugi Spdtki z tytutu nieoptacania sktadek na ubezpieczenia
spoteczne, ubezpieczenie zdrowotne oraz Fundusz P. i Fundusz G. wraz z odsetkami

za zwtoke naliczonymi na dzien 28 kwietnia 2013 r. w tgcznej kwocie 99.739,91 zi, a



takze zasadzit od odwotujgcego sie na rzecz organu rentowego kwote 4.050 zi
tytutem zwrotu kosztoéw zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

W wyrokach Sgadoéw meriti przyjeto, ze odwotujgcy sie nieprzerwanie od
zawigzania Spotki w 2007 r. byt prezesem jej zarzadu. Nigdy bowiem nie sktadat
rezygnacji ani nie zostat odwofany z petnionej funkcji, nie zatwierdzono tez
sprawozdania finansowego za ostatni petny rok obrotowy petnienia przez niego
funkcji cztonka zarzgdu (sprawozdania finansowe zostaty ztozone tylko za lata 2007 -
2008), co oznacza, ze jego mandat cztonka zarzgdu nie wygast. Podniesiono, ze
brak pisemnych uchwat o odnowieniu czionkom zarzgdu mandatu na kolejne
kadencje nie stoi na przeszkodzie ocenie, ze byli oni powotywani w formie uchwat
podejmowanych per facta concludentia, jezeli niesporne okolicznosci faktyczne
wskazujg na dorozumiang wole wspdlnikow utrzymywania sktadu zarzadu w jego
dotychczasowej obsadzie i odnawiania mu mandatu. W rozpoznawanej sprawie
odwotujgcy sie wystepowat jako prezes zarzadu Spotki w postepowaniach toczgcych
sie z jej udziatem, w tym w postepowaniu upadfosciowym. Zwrot ,petnienie
obowigzkdéw cztonka zarzgdu” uzyty w art. 116 § 2 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r.
Ordynacja podatkowa (jednolity tekst: Dz.U. z 2021 r., poz. 1540 ze zm.) obejmuje
réwniez sytuacje, w ktérej mimo braku pisemnej uchwaty o ,odnowieniu” mandatu
cztonka zarzadu (w warunkach, o ktérych mowa w art. 202 § 1 k.s.h.), osoba taka -
z akceptacjg wspélnikow - w dalszym ciggu, w niezmienny sposéb prowadzi sprawy
spotki i nie sg podejmowane zadne dziatania majgce zakonczy¢ faktyczny zarzad
spotkg oraz wykreslenie dotychczasowego cztonka zarzgdu z KRS. Mimo ze Spodtka
m.in. w okresie od grudnia 2012 r. do marca 2013 r. nie regulowata sktadek na
ubezpieczenia spoteczne, ubezpieczenia zdrowotne, Fundusz P. i Fundusz G.
odwotujgcy sie nie ztozyt wniosku o jej upadtosc, a nie istniaty Zzadne obiektywne
przyczyny uniemozliwiajgce mu zgtoszenie tego wniosku, zwtaszcza ze wedtug
materiatu dowodowego kondycja finansowa Spoétki od poczatku byta zta i ulegata rok
do roku statemu pogorszeniu.

Odwotujgcy sie w catosci zaskarzyt wyrok Sadu Apelacyjnego skargg
kasacyjng, wnoszgc o uchylenie w catosci zaskarzonego wyroku i przekazanie
sprawy Sagdowi Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania oraz rozstrzygniecia o

kosztach procesu w postepowaniu kasacyjnym.



W skardze kasacyjnej opartej na obu podstawach z art. 3982 § 1 k.p.c,,
zarzucono naruszenie prawa materialnego oraz przepisOw postepowania, a
mianowicie: 1) art. 378 § 1 k.p.c., art. 382 k.p.c., a takze art. 387 § 2 pkt 1i 2 k.p.c.
(art. 328 § 2 k.p.c. w brzmieniu obowigzujgcym do dnia 7 listopada 2019 r. w zwigzku
z art. 391 § 1 k.p.c.), przez zaniechanie dokonania szczegdlnej kontroli instancyjnej
wyroku Sgdu Okregowego, w Swietle zarzutow przedstawionych: a) w pkt 11.2. lit. a i
b petitum apelaciji, tj. w zakresie zarzutu, ze skarzgcy nie moze ponosic¢ subsydiarnej
odpowiedzialnosci za odsetki za zwtoke oraz koszty egzekucyjne, co do naleznosci
z tytutu sktadek na ubezpieczenia spoteczne, na Fundusz P., Fundusz G. i Fundusz
E. oraz na ubezpieczenie zdrowotne; b) w pkt I.2. petitum apelacji, tj. w zakresie
zwolnienia od kosztow procesu na rzecz organu rentowego; 2) art. 378 § 1 k.p.c., art.
382 k.p.c., a takze art. 387 § 2 pkt 1 i 2 k.p.c. (art. 328 § 2 k.p.c. w brzmieniu
obowigzujgcym do dnia 7 listopada 2019 r. w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c.), przez
niewtasciwe zastosowanie przepisow prawa materialnego, tj. art 116 § 1 i 2 Ordynacji
podatkowej oraz art. 31 i art. 32 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie
ubezpieczen spotecznych (obecnie jednolity tekst: Dz.U. z 2022 r., poz. 1009 ze zm.,
dalej jako ustawa systemowa) do stanu faktycznego niejednoznacznie ustalonego w
istotnym zakresie, tj. czy mandat cztonka zarzgdu spotki z 0.0. zostat odnowiony
(badz osoba zostata powotana na kolejng kadencje) w sposdb okreslony prawem, a
wiec w gtosowaniu tajnym (art. 247 § 2 k.s.h.) podczas zgromadzenia wspdlnikow
badz bez odbycia takiego zgromadzenia, lecz za pisemng zgodg wszystkich
wspolnikow (art. 227 § 1i 2 k.s.h.); 3) art. 116 § 1 i 2 Ordynacji podatkowej i art. 31 i
art. 32 ustawy systemowej, przez ich niewtasciwe zastosowanie w zakresie odsetek
za zwitoke oraz kosztéw egzekucyjnych w zwigzku ze sktadkami na Fundusz P.,
Fundusz G. i Fundusz E. oraz na ubezpieczenie zdrowotne, skoro art. 32 ustawy
systemowej odnosi sie jedynie do ,skiadek” na te Fundusze i ubezpieczenie
zdrowotne, a nie do ,naleznosci z tytutu sktadek”, tak jak to ma miejsce w art. 31 tej
ustawy, zwtaszcza jezeli uwzglednic¢, ze art. 24 ust. 2 ustawy systemowej zawiera
definicje legalng ,naleznosci z tytulu sktadek”, na ktére to naleznosci sktadajg sie:
sktadki oraz odsetki za zwtoke, koszty egzekucyjne, koszty upomnienia i dodatkowa
optata; 4)art 116 § 1 i 2 Ordynacji podatkowej oraz art. 31 i art. 32 ustawy

systemowej, przez btedng wyktadnie, a ponadto niezastosowanie art. 201 § 4, art.



202 §1i2, art. 227 § 11 2 oraz art. 247 § 2 k.s.h., przez przyjecie w kazdym
przypadku, ze brak dowodu na to, aby istniaty w formie pisemnej uchwaty o
odnowieniu cztonkom zarzadu Spétki z 0.0. mandatu na kolejne kadencje (o
powotfaniu na kolejne kadencje), nie stoi na przeszkodzie ocenie, ze byli oni
powotywani w formie uchwat podejmowanych per facta concludentia, i w zwigzku z
tym takie osoby mogg ponosi¢ subsydiarng odpowiedzialnos¢ z art. 116 § 1 i 2
Ordynaciji podatkowej w zwigzku z art. 31 i art. 31 ustawy systemowej, podczas gdy
nie ponosi takiej odpowiedzialno$ci osoba, ktorej mandat cztonka zarzadu spétki z
0.0. wygast i nie zostat odnowiony (ani taka osoba nie zostata powotana na kolejng
kadencje) w gtosowaniu tajnym (art. 247 § 2 k.s.h.) podczas zgromadzenia
wspdblnikow bgdz bez odbycia takiego zgromadzenia za pisemng zgoda wszystkich
wspolnikéw (art. 227 § 1§ 2 k.s.h.).

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgcy wskazat
na wystepowanie w sprawie istotnego zagadnienia prawnego, sprowadzajgcego sie
do pytania — ,czy odpowiedzialno$¢ osob trzecich, o ktérej mowa w art. 116 § 112
Ordynaciji podatkowej w zwigzku z art. 31 i art. 32 ustawy systemowej obejmuje
swoim zakresem rowniez subsydiarng odpowiedzialnos¢ czionka zarzgdu spétki z
0.0. co do naleznosci z tytulu odsetek za zwioke lub kosztéw egzekucyjnych w
zwigzku ze sktadkami na Fundusz P., Fundusz G. i Fundusz E. oraz na
ubezpieczenie zdrowotne, skoro art. 32 ustawy systemowej odnosi sie jedynie do
.Sktadek” na te Fundusze i ubezpieczenie zdrowotne, a nie do ,naleznosci z tytutu
skladek”, tak jak to ma miejsce w art. 31 ustawy systemowej, zwlaszcza jezeli
uwzgledni¢ wyjatkowos¢ przenoszenia odpowiedzialnosci na osoby trzecie, a takze
to, ze art. 24 ust. 2 tej ustawy zawiera definicje legalng ,naleznosci z tytutu sktadek”,
na ktére sktadajg sie: sktadki oraz odsetki za zwioke, koszty egzekucyjne, koszty
upomnienia i dodatkowa optata”. Ponadto istnieje potrzeba wyktadni przepiséw
prawnych budzgcych powazne watpliwosci oraz wywotujgcych rozbieznosci w
orzecznictwie sgdéw, co do mozliwosci ponoszenia odpowiedzialnosci subsydiarnej,
w Swietle art. 116 § 1 i 2 Ordynacji podatkowej w zwigzku z art. 31 i art. 32 ustawy

systemowej przez osobe, ktéra ma zarzgdzac spotkg z 0.0. per facta conludentia.



W odpowiedzi na skarge kasacyjng organ rentowy wnidst o odmowe przyjecia
skargi do rozpoznania i zasgdzenie na jego rzecz zwrotu kosztéw zastepstwa

procesowego w postepowaniu kasacyjnym.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne (pkt 1), istnieje
potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow (pkt 2), zachodzi niewaznosc
postepowania (pkt 3) lub skarga jest oczywiscie uzasadniona (pkt 4).

Obowigzkiem skarzgcego jest sformutowanie i uzasadnienie wniosku o
przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania w nawigzaniu do tych przestanek, gdyz
tylko wowczas moze by¢ osiggniety cel wymagan przewidzianych w art. 3984 § 2
k.p.c. Rozstrzygniecie Sgdu Najwyzszego w kwestii przyjecia bgadZz odmowy przyjecia
skargi kasacyjnej do rozpoznania wynika z oceny czy okolicznosci powotane przez
skarzgcego odpowiadajg tym, o jakich stanowi art. 398° § 1 k.p.c.

Whiosek o przyjecie do rozpoznania skargi kasacyjnej zostat oparty na
przestankach wymienionych w art. 398° § 1 pkt 1 i 2 k.p.c., tj. wystepowaniu w
sprawie istotnego zagadnienia prawnego oraz potrzeby wyktadni przepiséw
prawnych budzgcych powazne watpliwosci.

Dla przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania w zwigzku z wystepowaniem
w sprawie istotnego zagadnienia prawnego konieczne jest przedstawienie problemu
o charakterze abstrakcyjnym, nierozstrzygnietego w dotychczasowym orzecznictwie
i wymagajgcego pogtebionej wykladni. Zagadnieniem prawnym jest bowiem
zagadnienie, ktére wigze sie z okreslonymi przepisami prawa materialnego lub
procesowego, ktorych wyjasnienie ma nie tylko znaczenie dla rozstrzygniecia
konkretnej sprawy, ale takze dla rozstrzygniecia innych podobnych spraw.
Wskazanie na zagadnienie prawne uzasadniajgce wniosek o rozpoznanie skargi
kasacyjnej powinno nastgpi¢ przez jego sformutowanie jako problemu prawnego
wymagajgcego rozstrzygniecia, okreslenie przepisow prawa, w zwigzku z ktorymi

powstato i wskazanie argumentow, ktére prowadzg do rozbieznych ocen. Dopiero



wowczas Sad Najwyzszy ma podstawe do rozwazenia, czy przedstawione
zagadnienie jest rzeczywiscie zagadnieniem ,prawnym” oraz czy jest to zagadnienie
.istotne” (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 10 maja 2001 r., Il CZ 35/01,
OSNC 2002 nr 1, poz. 11; z dnia 13 sierpnia 2002 r., | PKN 649/01, OSNP 2004 nr
9, poz. 158; z dnia 14 lutego 2003 r., | PK 306/02, Wokanda 2004 nr 7-8, poz. 51; z
dnia 10 stycznia 2012 r., | UK 305/11, LEX nr 1215784; z dnia 23 marca 2012 r., II
PK 284/11, LEX nr 1214575; z dnia 10 wrzesnia 2014 r., | CSK 729/13, LEX nr
1532950; z dnia 2 grudnia 2014 r., Il CSK 376/14, LEX nr 1622307; z dnia 14 kwietnia
2015 r., Il PK 217/14, LEX nr 678073; z dnia 28 pazdziernika 2015 r., | PK 17/15,
LEX nr 2021940; z dnia 14 stycznia 2016 r., Il CSK 382/15, LEX nr 2090999).
Ponadto, istotnym zagadnieniem prawnym w rozmienieniu art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.
jest zagadnienie nowe, nierozwigzane dotgd w orzecznictwie, ktdrego
rozstrzygniecie moze przyczynic sie do rozwoju prawa. W konsekwencji nie mozna
uznac, ze w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne (art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.),
jesli Sagd Najwyzszy zajat juz stanowisko w kwestii przedstawianej w skardze i wyrazit
swoj poglad we wczeséniejszych orzeczeniach, a nie zachodzg zadne okolicznosci
uzasadniajgce zmiane tego poglgdu (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia
12 marca 2010 r., Il UK 400/09, LEX nr 577468; z dnia 19 stycznia 2012 r., | UK
328/11, LEX nr 1215423; z dnia 19 marca 2012 r., Il PK 294/11, LEX nr 1214578; z
dnia 10 kwietnia 2018 r., | CSK 733/17, LEX nr 2495968; z dnia 10 kwietnia 2018 r.,
Il PK 143/17, LEX nr 2525398; z dnia 19 kwietnia 2018 r., | CSK 709/17, LEX nr
2486162; z dnia 23 maja 2018 ., | CSK 33/18, LEX nr 2508114).

Z kolei oparcie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania na
twierdzeniu o istnieniu potrzeby wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne
watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sadoéw (art. 398° § 1 pkt 2
k.p.c.) wymaga wykazania, ze okreslony przepis prawa, mimo iz budzi powazne
watpliwosci, nie doczekat sie wyktadni albo niejednolita wykfadnia wywotuje wyraznie
wskazane przez skarzgcego rozbieznosci w orzecznictwie w odniesieniu do
identycznych lub podobnych stanéw faktycznych, ktére nalezy przytoczy¢ (zob.
postanowienia Sadu Najwyzszego: z dnia 23 maja 2018 r., | CSK 31/18, LEX nr
2508113; z dnia 13 czerwca 2008 r., Il CSK 104/08, LEX nr 424365). Powofanie sie

na te przyczyne kasacyjng zaktada wiec nie tylko wskazanie przepisu prawa i



stwierdzenie, ze - w ocenie skarzgcego - wywotuje on watpliwosci. Konieczne jest
rowniez wykazanie, ze watpliwosci te majg rzeczywisty i powazny charakter,
wyjasnienie na czym one polegajg, ich uzasadnienie, a takze wskazanie rozbieznych
wariantéw interpretacyjnych, z odwotaniem sie do dotychczasowych poglgdéw
orzecznictwa i dostepnego pisSmiennictwa (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z
dnia 26 kwietnia 2018 r., IV CSK 571/17, LEX nr 2497706), a w szczegodlnosci
przytoczenie i poddanie analizie rozbieznych orzeczeh sgddw w celu wykazania, ze
rozbieznosci te majg swoje zrodto w réznej wyktadni przepisu, badz tez
przedstawienia argumentow wskazujgcych, ze wyktadnia przeprowadzona przez sgd
drugiej instancji sprzeczna jest z jednolitym stanowiskiem doktryny lub orzecznictwa
Sadu Najwyzszego (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 24 kwietnia 2018
r., I UK 123/17, LEX nr 2496319).

Biorgc powyzsze pod uwage stwierdzi¢ nalezy, ze skarzgcy nie zdotat
wykaza¢ wystepowania w sprawie wskazanych przez siebie przestanek przyjecia
skargi kasacyjnej do rozpoznania, poniewaz obie kwestie przedstawione we wniosku
0 przyjecie skargi do rozpoznania byty juz przedmiotem wypowiedzi orzecznictwa i
nie wywotujg rozbieznosci w orzecznictwie.

Wbrew odmiennemu stanowisku skarzgcego, kwestia objecia zakresem
odpowiedzialnosci cztonka zarzgdu spétki z 0.0. za zobowigzania skladkowe odsetek
za zwtoke oraz kosztéw egzekucyjnych nie jest zagadnieniem nowym i obecnie nie
budzi watpliwosci, ze osoba trzecia, o ktérej mowa w art. 116 § 1 Ordynac;ji
podatkowej, odpowiada za odsetki od zalegtosci sktadkowych. Sgd Najwyzszy w
wyroku z dnia 17 maja 2016 r., Il UK 248/15 (LEX nr 2122406), wywiodt, ze
zasadniczo osoby trzecie na podstawie art. 107 § 2 Ordynacji podatkowej
odpowiadajg za odsetki za zwtoke od =zalegtosci sktadkowych i za koszty
postepowania egzekucyjnego. Zauwazyt przy tym, ze art. 31 ustawy systemowej nie
zawiera odestania do catej regulacji art. 107 § 2 Ordynacji podatkowej, a jedynie do
jego pkt 2 i 4. Zatem zastosowanie majg tylko wymienione w tych punktach
zwiekszenia przedmiotu odpowiedzialnosci. Odsetki i koszty postepowania
egzekucyjnego obcigzajg zas osobe trzecig niezaleznie od czasu ich powstania.
Obowigzek zaptaty przez osobe trzecig odsetek od zalegtosci sktadkowych wynika

wiec z art. 107 § 2 pkt 2 Ordynacji podatkowej, ktory interpretowany w kontekscie



zasady akcesoryjnej odpowiedzialnosci tych osob w stosunku do odpowiedzialnosci
ptatnika sktadek, nakazuje uwzglednienie, ze zobowigzanie osoby trzeciej jest réwne
zobowigzaniu ptatnika (por. takze wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 6 marca 2012 r.,
| UK 318/11, OSNP 2013 nr 3-4, poz. 41 oraz z dnia 12 sierpnia 2015r., | UK 391/14,
LEX nr 1813475). W wyroku z dnia 11 sierpnia 2016 r., Il UK 315/15 (LEX nr
2120893), Sad Najwyzszy stwierdzit, ze z mocy art. 107 § 2 Ordynacji podatkowej w
zwigzku z jej art. 116 i art. 31 i 32 ustawy systemowej osoba trzecia (cztonek zarzadu)
odpowiada réwniez za odsetki od =zalegtosci sktadkowych. Potwierdza to
orzecznictwo (zob. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 5 czerwca 2014 r., | UK 437/13,
LEX nr 1483947; z dnia 7 marca 2012 r., Il UK 150/11, LEX nr 1165288; z dnia 9
maja 2007 r., | UK 362/06, OSNP 2008 nr 11-12, poz. 175 oraz wyrok Naczelnego
Sadu Administracyjnego z dnia 20 pazdziernika 2015 r., | FSK 977/14, ONSAIWSA
2017 nr 5, poz. 85). Ponadto wskazaé trzeba, ze obowigzek zaptaty odsetek i
kosztow egzekucyjnych wynika z art. 32 ustawy systemowej, poniewaz przepis ten
jednoznacznie stanowi, ze do sktadek na Fundusz P., Fundusz S., Fundusz G. i
Fundusz E. oraz na ubezpieczenie zdrowotne w zakresie: ich poboru, egzekuciji,
wymierzania odsetek za zwioke i dodatkowej optaty, przepiséw karnych,
dokonywania zabezpieczenh na wszystkich nieruchomosciach, ruchomosciach i
prawach zbywalnych dtuznika, odpowiedzialnosci osob trzecich i spadkobiercéw
oraz stosowania ulg i umorzen stosuje sie odpowiednio przepisy dotyczgce sktadek
na ubezpieczenia spoteczne.

Odnoszgc sie z kolei do sugerowanej potrzeby wyktadni przepiséw, to w
judykaturze ugruntowany jest poglad, zgodnie z ktérym nawet brak dowodu na to,
aby istniaty w formie pisemnej uchwaty o odnowieniu czionkom zarzgdu mandatu na
kolejne kadencje (o powotaniu na kolejne kadencje), nie stoi na przeszkodzie ocenie,
ze byli oni powotywani w formie uchwat podejmowanych per facta concludentia, jezeli
niesporne okolicznosci faktyczne jednoznacznie wskazujg na dorozumiang wole
wspolnikow utrzymywania sktadu zarzgadu w jego dotychczasowym sktadzie i
odnawiania mu mandatu (zob. wyrok Sadu Najwyzszego dnia 4 marca 2015 r., IV
CSK 340/14, LEX nr 1663416 czy z dnia 27 kwietnia 2021 r., Ill USKP 48/21, LEX nr
3252686 i powotane tam orzeczenia). Przyjmuje sie, ze ,petnienie obowigzkéw

cztonka zarzgdu” obejmuje réwniez sytuacje, w ktdrej mimo braku pisemnej uchwaty



o ,odnowieniu” mandatu cztonka zarzgdu (w warunkach o ktérych mowa w art. 202
§ 1 k.s.h.), osoba taka - z akceptacjg wspolnikow - w dalszym ciggu, w niezmienny
sposob prowadzi sprawy spofki i nie sg podejmowane Zadne dziatania majgce
zakonczy¢ faktyczny zarzad spotkg oraz wykreslenie dotychczasowego czionka
zarzadu z KRS. Osoba, ktéra faktycznie petnita funkcje cztonka zarzgdu w okresie,
w ktorym powstaty zobowigzania podatkowe, nie moze powotywac sie na okolicznos$¢,
ze jej mandat wygast na podstawie art. 202 § 1 k.s.h. dla uwolnienia sie od
odpowiedzialnosci za zalegtosci podatkowe, ktorg ponosi na podstawie art. 116
Ordynaciji podatkowej (por. wyrok Naczelnego Sgdu Administracyjnego z dnia 26
pazdziernika 2017 r., | FSK 241/16, LEX nr 2407754). Brak wpisu do KRS informacji
0 wygasnieciu mandatéw czionkéw zarzgdu spotki z 0.0. powotanych umowg
wspodlnikdw na te stanowiska na czas nieoznaczony, w zwigzku z zatwierdzeniem
przez uchwate jej wspolnikow sprawozdania finansowego tej spotki za pierwszy petny
rok obrotowy, przy zaistnieniu innych jeszcze okolicznosci zwigzanych z dalszym
petnieniem tych stanowisk przez tych cztonkéw zarzadu, prowadzi¢ moze do ich
odpowiedzialnosci za zalegtosci podatkowe spétki na zasadach wskazanych w art.
116 § 1-4 Ordynacji podatkowej (zob. wyrok Naczelnego Sgdu Administracyjnego z
dnia 12 stycznia 2016 r., || FSK 468/15, LEX nr 2283198). Utrwalony tez jest poglad,
ze mandat do petnienia funkcji w zarzadzie nie wygasa z dniem odbycia
zgromadzenia wspoélnikow zatwierdzajgcego sprawozdanie finansowe za pierwszy
petny rok obrotowy, nawet jesli zaniedbato ono powotania w tym momencie nowego
zarzadu, jezeli cztonek zarzgdu wcigz faktycznie sprawuje dotychczas petniong
funkcje, podpisujgc dokumenty finansowe, jak i inne dokumenty oraz nie sktada
rezygnaciji (zob. wyroki Naczelnego Sgdu Administracyjnego z dnia 22 marca 2013
r., | FSK 862/12, LEX nr 1331452 i z dnia 29 czerwca 2016 r., Il FSK 1580/14, LEX
nr 2106559). Zwrécono tez uwage, ze petnienie obowigzkéw nalezy odnosi¢ do
kontekstu faktycznego sprawy i nie mozna go sprowadzac¢ tylko do aspektéw
formalnych. Zatem w sytuacji, gdy osoba dalej prowadzi sprawy spofki jako cztonek
jej zarzadu, chociaz jej mandat wygast na mocy art. 202 § 1 k.s.h., nie mozna
skutecznie powota¢ sie na te okolicznos¢ (zob. wyrok Naczelnego Sadu
Administracyjnego z dnia 14 czerwca 2016 r., | FSK 1896/14, LEX nr 2106330 i wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 7 listopada 2018 r., Il UK 347/17, OSNP 2019 nr 8, poz.
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100). Koresponduje to z zatozeniem, ktore jest akceptowane w orzecznictwie Sgdu
Najwyzszego, ze czionek zarzadu sktadajgc rezygnacje nie moze ,uciec” od
odpowiedzialnosci na podstawie art. 116 Ordynacji podatkowej, gdy nadal faktycznie
petni funkcje zarzgdu w spotce. Dziatajgcy za spotke nie moze twierdzi¢, ze nie
odpowiada bo ztozyt rezygnacje (zob. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 3 marca
2016 r., 1 UK 91/15, LEX nr 2007786; z dnia 14 grudnia 2016 r., Il UK 494/15, OSNP
2018 nr 2, poz. 23; z dnia 23 wrzesnia 2014 r., Il UK 560/13, OSNP 2016 nr 2, poz.
25; z dnia 28 listopada 2018 r., Il UK 365/17, OSNP 2019 nr 5, poz. 68; z dnia 27
kwietnia 2021 r., Il USKP 48/21, czy postanowienie z dnia 5 czerwca 2020 r., | UK
189/19, LEX nr 3032468). Stad faktyczne wystepowanie takiej osoby w imieniu spotki
jest wystarczajgce do przypisania jej odpowiedzialno$ci za sktadki.

W zwigzku z powyzszym skarzacy nie zdotat wykazaé, ze zachodzi potrzeba
rozpoznania jego skargi, wobec czego Sad Najwyzszy na podstawie art. 398° § 2
k.p.c. odméwit przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania, orzekajgc o kosztach
postepowania kasacyjnego na podstawie art. 102 k.p.c. w zwigzku z art. 398%' k.p.c.

[SOP]

[t.n]



