Sygn. akt Il USK 355/21

POSTANOWIENIE

Dnia 16 lutego 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Dawid Migsik

w sprawie z odwotania K. H.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w S.

o podleganie ustawodawstwu polskiemu,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w dniu 16
lutego 2022 .,

na skutek skargi kasacyjnej odwotujgcej sie od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]
z dnia 25 listopada 2020 r., sygn. akt lll AUa [...],

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
2. zasadza od odwolujacej sie na rzecz organu rentowego
kwote 180 (sto osiemdziesiagt) zltotych tytulem zwrotu kosztéw

zastepstwa procesowego w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Zaktad Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w S. (organ rentowy) decyzjg z
dnia 23 wrzesnia 2019 r. stwierdzit, ze K. H. (wnioskodawczyni) w okresie od 1
kwietnia 2011 r. podlega ustawodawstwu polskiemu w zakresie ubezpieczenia
spotecznego z tytutu prowadzenia dziatalno$ci gospodarcze;j.

Whnioskodawczyni zaskarzyta powyzszg decyzje organu rentowego
odwotaniem w catosci.

Wyrokiem z dnia 29 czerwca 2020 r., VI U [...] Sad Okregowy w S. oddalit

odwotanie oraz rozstrzygnat o kosztach postepowania.



Sad Okregowy ustalit, ze wnioskodawczyni od 27 sierpnia 2001 r. prowadzi
w S., pozarolniczg dziatalnos¢ gospodarczg zarejestrowang jako B. [...]JK. H.. Z
tego tytutu zgtosita sie do ubezpieczen spotecznych od 27 sierpnia 2001 r. do 30
czerwca 2010 r. W okresie od 1 lipca 2010 r. do 31 marca 2011 r. organ rentowy
ustalit dla ubezpieczonej ustawodawstwo niemieckie, z uwagi na wykonywanie w
tym okresie pracy na terenie Niemiec. Wnioskodawczyni od 5 wrzesnia 2011 r. jest
zgtoszona do ubezpieczen jako osoba wykonujgca prace na podstawie umowy
Zlecenia w firmie M.-P. M. K. w S., gdzie $redni czas tej pracy to 3 godziny w
miesigcu. Jednoczesnie od 1 kwietnia 2011 r. wnioskodawczyni byta zatrudniona
na terenie Wielkiej Brytanii przez brytyjskiego pracodawce E. [...] LTD [...], jednak z
jej oswiadczenia wynika, Zze Swiadczyta prace zdalnie, za posrednictwem
komunikatoréw, w wymiarze nie wiecej niz 10 godzin tygodniowo. W 2014 r.
wnioskodawczyni wykupita spotke R. [...] LTD w Wielkiej Brytanii, ktorej jest
jedynym udziatowcem, jedynym cztonkiem zarzgdu i ma umowe o prace, a z jej
oswiadczenia wynika, ze wykonuje prace zdalnie z Polski.

W oparciu o powyzsze ustalenia faktyczne oraz tresci przepiséw art. 11
ust. 1, 2 a - e. art. 13 ust. 1, 3 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady
(WE) nr 883/2004 z dnia 29 kwietnia 2004 roku w sprawie koordynacji systemoéw
zabezpieczenia spotecznego (Dz.U. UE L 2004 Nr 166, s. 1 — dalej jako
rozporzgdzenie podstawowe) oraz art. 16 ust. 1-4 rozporzgdzenia Parlamentu
Europejskiego i Rady (WE) nr 987/2009 z dnia 16 wrzesnia 2009 r. dotyczacego
wykonywania rozporzgdzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 883/2004
z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie koordynacji systeméw zabezpieczenia
spotecznego (Dz.U. UE L 2009 Nr 284, s. 1 — dalej jako rozporzgdzenie
wykonawcze), Sad Okregowy doszedt do przekonania, Zze odwotanie
wnioskodawczyni nie zastugiwato na uwzglednienie.

Sad Okregowy stwierdzit, ze tymczasowe okreslenie majgcego zastosowanie
ustawodawstwa staje sie ostateczne w terminie dwoch miesiecy od momentu
poinformowania o nim instytucji wyznaczonych przez wtasciwe witadze
zainteresowanych panstw cztonkowskich, zgodnie z ust. 2. o ile ustawodawstwo nie
zostato juz ostatecznie okreslone na podstawie ust. 4, lub przynajmniej jedna z

zainteresowanych instytucji informuje instytucje wyznaczong przez wtasciwg



wiladze panstwa czionkowskiego miejsca zamieszkania przed uptywem tego
dwumiesiecznego terminu o niemoznosci zaakceptowania okreslenia majgcego
zastosowanie ustawodawstwa lub o swojej odmiennej opinii w tej kwestii. Instytucja
miejsca zamieszkania osoby ubiegajgcej sie o ustalenie ubezpieczenia
spotecznego w innym panstwie, moze powzig¢ watpliwosci co do okreslenia
majgcego zastosowanie ustawodawstwa. Watpliwosci tych instytucja miejsca
zamieszkania wnioskodawcy nie moze sama rozstrzygac, lecz musi dostosowac sie
do trybu rozwigzywania sporow co do ustalenia ustawodawstwa wtasciwego
wskazanego w szczegolnosci o art. 6, 15 oraz 16 rozporzgdzenia wykonawczego,
ktére nakazujg zwrOcenie sie — w przypadku istnienia watpliwosci bagdz
rozbieznosci — do instytucji innego panstwa cztonkowskiego.

Sad Okregowy uznat, ze prace na rzecz brytyjskich pracodawcéw
wnioskodawczyni w rzeczywistosci wykonywata i wykonuje na terytorium Polski.
Stwierdzit, ze brytyjska instytucja — do ktorej organ rentowy wystosowat pismo z
dnia 17 maja 2019 r., w ktérym ustalit, Zze od 1 kwietnia 2011 r. wnioskodawczyni
tymczasowo podlega polskiemu ustawodawstwu na podstawie art. 11 ust. 3 lit. a
rozporzgdzenia podstawowego — nie sprzeciwita sie tymczasowemu ustaleniu
ustawodawstwa polskiego w zakreslonym terminie, nie zajeta tez odmiennego
stanowiska. Ponadto wnioskodawczyni nie dysponuje poswiadczeniem podlegania
ustawodawstwu brytyjskiemu w zakresie ubezpieczeh spotecznych, wydanym na
formularzu E101/A1 przez instytucje brytyjskg. Wnioskodawczyni do chwili
wyrokowania nie przedfozyta réwniez dowodu, ze wystgpita do brytyjskiej instytuciji
z wnioskiem o uzyskanie stosownego zaswiadczenia lub decyzji.

Whnioskodawczyni zaskarzyta powyzszy wyrok Sgdu Okregowego apelacja w
catosci.

Wyrokiem z 25 listopada 2020 r., Ill AUa [...] Sad Apelacyjny w [...] oddalit
apelacje wnioskodawczyni i rozstrzygnat o kosztach postepowania.

Sad Apelacyjny stwierdzit, ze brytyjska instytucja nie zgtosita w terminie
dwoch miesiecy sprzeciwu w przedmiocie ustalenia dla wnioskodawczyni jako
wiasciwego ustawodawstwa polskiego, a zatem ustawodawstwo polskie zgodnie z
art. 16 ust. 3 rozporzadzenia wykonawczego stato sie ostateczne. Tym samym,

skoro brytyjska instytucja nie wystawita ubezpieczonej dokumentu Al, ani tez nie



zgtosita w terminie 2 miesiecy od momentu poinformowania przez organ rentowy o
okresleniu tymczasowego ustawodawstwa majgcego zastosowanie w stosunku do
wnioskodawczyni, zdaniem Sagdu Apelacyjnego, nie zaistniata koniecznosc¢
stosowania procedury okreslonej w art. 16 ust. 4 rozporzgdzenia wykonawczego.
Whnioskodawczyni nie przedstawita dowodu ubezpieczenia w Wielkiej Brytanii.
Art. 16 ust. 4 rozporzgdzenia wykonawczego ma zastosowanie w sytuacji istnienia
rozbieznosci miedzy instytucjami lub wtadzami panstw cztonkowskich, i nie nalezy
jej utozsamiaC z sytuacjg, w ktorej miedzy instytucjami wtasciwymi istnieje
zgodnosé co do ustalenia ustawodawstwa wiasciwego, lecz nie akceptuje go sam
ubezpieczony. W ocenie Sadu Apelacyjnego, skoro wnioskodawczyni nie
przedstawita zaswiadczenia Al, stwierdzajgcego podleganie ustawodawstwu
brytyjskiemu w zakresie ubezpieczen spotecznych w spornym okresie, zas organ
rentowy prawidtowo zastosowat procedure okreslong w art. 16 rozporzgdzenia
wykonawczego, to brak jest podstaw do zakwestionowania decyzji organu
rentowego o podleganiu przez wnioskodawczynie od 1 kwietnia 2011 r. polskiemu
ustawodawstwu w zakresie zabezpieczenia spotecznego.

Whnioskodawczyni zaskarzyta powyzszy wyrok Sadu Apelacyjnego skargg
kasacyjng w catosci. Wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania zostat
oparty na przestankach z art. 398° § 1 pkt 1,2 i 4, ktére wnioskodawczyni
uzasadnita twierdzeniem, ze w ustalonym stanie faktycznym sprawy zachodzi
istotna rozbiezno$¢ miedzy zaskarzonym orzeczeniem Sadu Apelacyjnego oraz
ugruntowang linig orzecznictwa w przedmiocie podlegania ustawodawstwu
polskiemu w zakresie ubezpieczeh spotecznych oraz — na tej podstawie —
obowigzkowo ubezpieczeniom spotecznemu, emerytalnemu i rentowym na terenie
RP z tytutu wykonywania pracy najemnej na terenie UE.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng wnioskodawczyni organ rentowy wnidst o
odmowe przyjecia jej do rozpoznania oraz zasgdzenie kosztow zastepstwa
procesowego w postepowaniu kasacyjnym.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:



Skarga kasacyjna nie kwaliflkowata sie do przyjecia celem jej
merytorycznego rozpoznania.

Skarga kasacyjna nie zastugiwata na przyjecie do merytorycznego
rozpoznania, poniewaz watpliwosci sformutowane przez skarzgcg zostaly juz
przekonujgco wyjasnione w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego, zwlaszcza zas w
wyrokach z dnia 11 czerwca 2014 r., Il UK 587/13 (OSNP 2016 nr 1, poz. 13) oraz
z dnia 6 czerwca 2013 r., Il UK 333/12 (OSNP 2014 nr 3, poz. 47). Z orzecznictwa
Sadu Najwyzszego wynika, ze przy stosowaniu art. 13 ust. 3 rozporzgdzenia
Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 883/2004 z dnia 29 kwietnia 2004 roku w
sprawie koordynacji systemow zabezpieczenia spotecznego (Dz.U. UE L 2004
Nr 166, s. 1 — dalej jako rozporzgdzenie podstawowe) w przypadku powstania
sporu o podleganie wiasciwemu krajowemu ustawodawstwu ubezpieczen
spotecznych aktywuje sie obowigzek instytucji wtasciwych do — z jednej strony -
niezwtocznego, lecz tylko wstepnego i tymczasowego ustalenia dla wnioskodawcy
ustawodawstwa wtasciwego, a z drugiej strony do ostatecznego ustalenia tego
ustawodawstwa w drodze uzgodnien miedzy wiasciwymi instytucjami panstw
cztonkowskich. Zgodnie z przepisami dotyczgcymi unijnej koordynacji systeméw
zabezpieczenia spotecznego, o tymczasowym okresleniu prawa, wedtug ktérego
obejmuje sie te osobe ustalanym ubezpieczeniem spotecznym, instytucja miejsca
zamieszkania wnioskodawcy informuje instytucje panstwa, w ktérym praca lub
ustugi sg wykonywane. Od tej chwili biegnie termin dwoch miesiecy, w ktorych
powiadomiona instytucja moze poinformowac instytucje miejsca zamieszkania o
niemoznosci zaakceptowania ustalonego ustawodawstwa lub o odmiennej opinii w
tej kwestii. Gdy to nie nastgpi, tymczasowe okreslenie ustawodawstwa staje sie
ostateczne. Wspodtdziatanie i opieranie sie na porozumieniach instytucji wtasciwych
ze wzgledu na miejsce zamieszkania ubezpieczonego oraz ze wzgledu na miejsce
wykonywania pracy najemnej lub swiadczenia oznacza, ze do instytucji wtasciwych
nalezy ustalenie, czy osoba zgdajgca ustalenia wiasciwego ustawodawstwa
podlega ubezpieczeniom spotecznym we wskazanym przez nig panstwie, o czym
decyduje art. 11 ust. 1 rozporzgdzenia podstawowego.

W niniejszej sprawie organ rentowy w trybie przewidzianym w przepisach o

unijnej koordynacji systemdéw zabezpieczenia spotecznego zwrdcit sie do brytyjskiej



instytucji ubezpieczeniowej, ktdora w wyznaczonym terminie nie zajeta stanowiska,
co do podlegania przez wnioskodawczynie ustawodawstwu polskiemu. Tym samym
wypetnione zostaty znamiona ustalenia ustawodawstwa wiasciwego, wyrazone w
art. 16 ust. 3 rozporzgdzenia wykonawczego, a ustalone przez organ rentowy
ustawodawstwo tymczasowe stato sie ostateczne. Ustalenia tego ustawodawstwa
nie mozna w tej sytuacji skutecznie kwestionowa¢ w postepowaniu z odwotania od
decyzji polskiego organu rentowego. Podwazanie tego ustalenia wymagatoby
wzruszenia uzgodnienia stanowiska miedzy polskim i brytyjskim organem rentowym,
co z kolei wymagatoby przekonania przez wnioskodawczynie organu brytyjskiego,
ze w spornym okresie wnioskodawczyni powinna jednak podlega¢ ustawodawstwu
brytyjskiemu.

Majgc na wzgledzie powyzsze, Sgd Najwyzszy orzekt jak w sentenc;ji.

a.s.



