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POSTANOWIENIE

Dnia 19 lipca 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Romuald Dalewski

w sprawie z odwotania B.M.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w Opolu

0 wysokos¢ emerytury i wysokosc¢ renty rodzinnej,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w dniu 19
lipca 2023 r.,

na skutek skargi kasacyjnej odwotujgcej sie od wyroku Sgdu Apelacyjnego we
Wroctawiu

z dnia 3 wrzesnia 2020 r., sygn. akt Il AUa 1360/19,

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

B. M. odwotata sie od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w
Opolu z 15 pazdziernika 2015 r., ktérg to decyzjg organ podjgt przekazywanie
emerytury wnioskodawczyni na wskazane konto zagraniczne.

Whnioskodawczyni odwotata sie rowniez od decyzji ZUS Oddziat w Opolu z
29 pazdziernika 2015 r. kwestionujgc wysokos¢ przyznanej jej renty rodzinnej po
zmartym mezu L. M.

W odwotaniu tym wnioskodawczyni wskazata, Zze za podstawe renty
rodzinnej przyjgt organ wysoko$¢ emerytury jej meza, pomimo ze kwestia
wysokos$ci emerytury meza byta w przesztosci wielokrotnie zaskarzana. Podniosta,
ze organ btednie stosujgc przepis art. 21 ust. 1 pkt 1 ustawy o emeryturach i
rentach z FUS Zle ustalit wysoko$¢ emerytury meza po rencie. Ponadto zadata

ustalenia wysokosci emerytury zmartego meza z uwzglednieniem prawidiowo
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ustalonych zarobkéw meza osiggnietych w latach 1986-1988 w I. S.A. w G,
wskazujgc przy tym, ze ZUS ustalit wysokos¢ tych zarobkéw w oparciu o
przerobione i sfatszowane zaswiadczenia. W ocenie odwotujgcej sie, wtasciwa
wartos¢ wskaznika wysokosci podstawy wymiaru emerytury zmartego meza
okreslona zostata w postanowieniu Sadu Apelacyjnego w Biatymstoku z 16
czerwca 2011 r., w sprawie o sygn. Il AUa 195/10.

Wyrokiem z 12 wrzesnia 2019 r. Sad Okregowy w Opolu oddalit oba
odwotania i zasgdzit od wnioskodawczyni na rzecz strony pozwanej 360,- zt tytutem
zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego.

Na skutek apelacji wnioskodawczyni Sgd Apelacyjny we Wroctawiu
wyrokiem z 3 wrzesnia 2020 r., oddalit apelacje.

Sad drugiej instancji odnoszgc sie do zarzutéw apelacji dotyczacych spornej
wysokosci renty rodzinnej (decyzji z 29 pazdziernika 2015 r.) podniést, ze kluczowe
znaczenie miat zarzut dotyczacy skutkow prawomocnych wyrokow w sprawach o
wysokos¢ emerytury zmartego meza wnioskodawczyni, a ktory zarzut apelujgca
oparfa na btednym zastosowaniu art. 365 § 1 k.p.c. W sprawie tej rzeczywiscie nie
wystgpita potrzeba stosowania przytoczonego w uzasadnieniu zaskarzonego
wyroku przepisu art. 365 § 1 k.p.c., niemniej jednak Sad Okregowy prawidtowo
ocenit niedopuszczalno$¢ ponownego ustalenia wysokosci emerytury meza
wnioskodawczyni w oparciu o te same dowody i okolicznosci, ktére oceniane byty w
prawomocnych decyzjach wydanych na wniosek meza wnioskodawczyni.

Sad Apelacyjny podkreslit, ze zasadnos¢ odmowy ponownej oceny tych
dowoddw i okolicznosci wynika bowiem z przepiséw prawa materialnego zawartych
w ustawie z 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spotecznych. Ustawa ta, w przepisach art. 65 - 73, definiuje charakter prawny renty
rodzinnej. Renta rodzinna jest odrebnym sSwiadczeniem z zakresu ubezpieczen
spotecznym zabezpieczajgcym ryzyko ubezpieczonego polegajgce na zapewnieniu
Srodkoéw utrzymania cztonkom jego rodziny na wypadek Smierci ubezpieczonego.
W tym rozumieniu renta rodzinna jest pochodng emerytury lub renty z tytutu
niezdolnosci do pracy zmartego ubezpieczonego skoro $wiadczenie to realizuje
ryzyko tego ubezpieczonego, a nie uprawnionych do renty rodzinnej. Charakter

prawny renty rodzinnej skutkuje tez zawartym w art. 73 ustawy sposobem ustalania
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wysokosci Swiadczenia - jako okreslony procent wysokosci emerytury lub renty jaka
przystugiwataby zmartemu. Odrebnos¢ natomiast spornego swiadczenia wyraza sie
m.in. tym, ze uprawniony do renty rodzinnej moze wykazywac tak istnienie po
stronie zmartego prawa do emerytury lub renty z tytutu niezdolnosci do pracy
(w sytuaciji, gdy przed smiercig ubezpieczonego takie prawo nie byto ustalone), jak
prawidlowg wysokosS¢ tego Swiadczenia na dzien Smierci. Na te ostatnig
okolicznos¢ powotywata sie apelujgca domagajgc sie przeprowadzenia
whnioskowanych dowodow. Przy tej argumentacji pomineta jednak zupetnie wyzej
podniesiony aspekt pochodnosci renty rodzinnej - co skutkuje réwniez tym, ze
osoba uprawniona do renty rodzinnej moze realizowa¢ w ramach tego prawa
jedynie takie uprawnienia w zwigzku ze stanowigcym podstawe ustalenia i
obliczenia tej renty swiadczeniem emerytalnym, jakie przystugiwaty zmartemu az do
chwili jego Smierci. Zmarty L. M. posiadat w chwili Smierci prawo do emerytury
ustalone prawomocng decyzjg. Oznaczato to, ze ponowne ustalenie wysokosci jego
emerytury mogto nastgpi¢ jedynie przy spetnieniu przestanek okreslonych w art.
109 do 113 przy jednoczesnym spetnieniu warunkéw okreslonych w art. 114
ustawy. Z chwilg Smierci zatem L. M. uprawnienie apelujgcej do przeliczenia
emerytury zmartego meza dla potrzeb ustalenia wysokosci renty rodzinnej nie
mogto przekracza¢ uprawnien L. M. do przeliczenia $wiadczenia, a zatem
wymagato przedtozenia przez nig nowych dowodow lub ujawnienia okolicznosci
istniejgcych przed wydaniem decyzji ustalajgcych wysokosé emerytury, ktére miaty
wpltyw na wysokos¢ emerytury. Tymczasem apelacja nie zakwestionowata ustalen
Sadu | instancji i wyprowadzonych z nich wnioskéw, Zze skarzgca zadajgc
przeliczenia emerytury zmartego meza powotywata sie wytgcznie na okolicznosci i
dowody juz wczesniej przytaczane przez L. M. w postepowaniach sgdowych i nie
uwzglednione w prawomocnych wyrokach. Jak wynikato bowiem z tresci odwotania
dotyczgcego decyzji z 29 pazdziernika 2015 r. wnioskodawczyni powotywata sie na
btedne, w jej ocenie, ustalenie wysokosci emerytury meza po rencie z tytutu
niezdolnosci do pracy, tj. dokonane z naruszeniem art. 21 ust. 1 pkt 1 ustawy, a
zatem na kwestie prawomocnie rozpoznang wyrokiem Sadu Apelacyjnego w
Biatymstoku z 8 grudnia 2008 r., sygn. lll AUa 968/08. Podobnie rzecz miata sie z

dalszymi okolicznosciami przytoczonymi w powyzszym odwofaniu. | tak: zgdanie



Il USK 354/22 4

uwzglednienia do wysokosci emerytury zarobkdéw otrzymywanych przez L.M. w
latach 1986-1988 w I. S.A. w G. bylo rozpoznane negatywnie prawomocnym
wyrokiem Sgdu Okregowego w Olsztynie z 20 stycznia 2010 r., sygn. X U 671/09.
Dowod w tej sprawie stanowity przytoczone w odwofaniu skarzgcej dokumenty
datowane na 25 lipca 1991 r. i 24 wrze$nia 2003 r. (X U 671/09). W sprawie
natomiast zakonczonej prawomocnym wyrokiem Sgdu Okregowego w Olsztynie z
29 kwietnia 2014 r., sygn. IV U 199/14, zostato oddalone ponownie odwotanie L. M.
od decyzji odmawiajgcej przeliczenia emerytury, gdzie podnoszony byt przez
ubezpieczonego (tak jak i przez wnioskodawczynie w odwotaniu od decyzji z 29
pazdziernika 2015 r.) =zarzut sfalszowania i przerobienia dokumentéw:
zaswiadczenia o zatrudnieniu i wynagrodzeniu z 25 lipca 1991 r. i zaswiadczenia o
zatrudnieniu i wynagrodzeniu z 29 czerwca 2009 r. W sytuacji zatem, gdy apelujgca
domagajac sie przeliczenia emerytury zmartego meza dla potrzeb ustalenia renty
rodzinnej, powotywata sie wytgcznie na okolicznosci i dowody stanowigce podstawe
faktyczng wczesniejszych sgdowych rozstrzygnie¢ z odwotan wniesionych przez L.
M., to tym samym nie mozna byto tym okolicznosciom i dowodom nadac¢ waloru
nowos$ci - w rozumieniu art. 114 ust. 1 ustawy - stanowigcych przestanke do
ponownego rozpoznania kwestii prawidtowosci ustalenia wysoko$ci emerytury
zmartego meza apelujgcej. Pozostate zarzuty apelacji w zakresie oddalenia
odwotania od decyzji z 29 pazdziernika 2014 r. sprowadzaty sie do
nieprzeprowadzenia dowoddéw na powyzsze okolicznosci, co przy braku podstaw
do zastosowania art. 114 ustawy, czynity je oczywiscie bezpodstawnymi.

Odnosnie przeliczenia wysokosci emerytury Sgd Apelacyjny podniost, ze u
podstaw takiego wniosku sg bezsporne okolicznosci, a mianowicie to, ze decyzjg z
13 stycznia 2006 r. wnioskodawczyni zostata przyznana od 28 stycznia 2006 r.
emerytura w obnizonym wieku, tj. w wieku 55 lat. Natomiast decyzjg z 11 sierpnia
2011 r. wnioskodawczyni przyznano od 1 maja 2011 r. emeryture w zwigzku z
ukonczeniem powszechnego wieku emerytalnego, okreslonego w art. 24 ustawy.
Juz te okolicznosci wykluczajg mozliwos¢ przeliczenia wysokosci emerytury
wnioskodawczyni na podstawie art. 185 ustawy. Z przepisu tego jednoznacznie
wynika, ze przeliczenie emerytury (kapitatu poczatkowego), poprzez zwiekszenie

okresow sktadkowych w sposob wskazany w art. 185 ustawy moze nastgpi¢ w
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oparciu o wniosek ztozony przed ukonczeniem powszechnego wieku emerytalnego
i uzyskaniem z tego tytutu emerytury. Musi bowiem wystgpi¢ wymagana tym
przepisem rdznica pomiedzy powszechnym wiekiem emerytalnym a faktycznym
wiekiem przejscia na emeryture. Organ rentowy nie miat tez podstaw do ustalenia
wysokosci emerytury wnioskodawczyni z uwzglednieniem art. 185 ustawy w
oparciu o wniosek poprzedzajgcy przyznanie emerytury na podstawie art. 46 ust. 1
ustawy decyzjg z 13 stycznia 2006 r., albowiem - w mysl art. 183 ustawy -
emerytury obliczane z uwzglednieniem kapitatu poczatkowego przyznawano nie
wczesniej jak po 31 grudnia 2008 r. Wobec tego, ze z zgdaniem przeliczenia
emerytury z uwzglednieniem art. 185 ustawy wnioskodawczyni nie wystgpita w
okresie pomiedzy 1 stycznia 2009 r. a nabyciem prawa do emerytury w
powszechnym wieku emerytalnym, to w pézniejszym okresie (po ukonczeniu przez
apelujgca 60 roku zycia) uwzglednienie takiego wniosku nie jest mozliwe.

Od wyroku Sadu Apelacyjnego skarge kasacyjng wniosta B. M. Skarzgca
zaskarzajgc wyrok w catosci wniosta o jego uchylenie i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania Sadowi Apelacyjnemu pozostawiajgc temu Sadowi
rozstrzygniecie w przedmiocie zasgdzenia kosztow procesu za obie instancje oraz
kosztéw postepowania kasacyjnego.

W podstawach kasacyjnych zarzucita naruszenie przepisow postepowania fij.
art. 386 § 4 k.p.c., art. 365 § 1 k.p.c. i art. 114 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych oraz art. 386 § 4
k.p.c., wzw. z art. 233 § 2 k.p.c., i art. 248 § 1 k.p.c., art. 227 k.p.c., 316 k.p.c.

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgca powotata
sie na jej oczywistg zasadnos¢. Skarzgca podniosta, ze zaskarzone orzeczenie
sgdu drugiej instancji w sposodb oczywisty narusza przepisy postepowania
wskazane w petitum skargi kasacyjnej. Uchybienie sadu drugiej instanciji
(nieuwzglednienie  zarzutu  apelacyjnego  dotyczgcego  wadliwe  tego
niedopuszczenia dowodu na okolicznosci umozliwiajgce ustalenie wysokosci renty
rodzinnej) ma kwalifikowany i widoczny prima facie charakter. Postepowanie sadu
pierwszej instancji zaaprobowane przez sad drugiej instancji byto niewatpliwie
sprzeczne z zasadniczymi i nie podlegajgcymi roznej wyktadni przepisami

regulujgcymi postepowanie odwotawcze i dowodowe.
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Postanowieniem z 24 czerwca 2020 r., Sgd Apelacyjny we Wroctawiu

odrzucit skarge kasacyjng w jakim zakresie dotyczy ona wysokosci emerytury.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna wniesiona przez skarzacg nie kwalifikowata sie do
przyjecia celem jej merytorycznego rozpoznania.

Skarga kasacyjna nie jest zwyktym srodkiem zaskarzenia, przystugujgcym
od kazdego rozstrzygniecia sgdu drugiej instancji konczgcego postepowanie w
sprawie, a to z uwagi na przewazajgcy w charakterze skargi kasacyjnej element
interesu publicznego. Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c. Sgd Najwyzszy przyjmuje
skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie
prawne (pkt 1), istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne
watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow (pkt 2), zachodzi
niewaznos$¢ postepowania (pkt 3) lub skarga jest oczywiscie uzasadniona (pkt 4).
Obowigzkiem skarzgcego jest sformutowanie i uzasadnienie wniosku o przyjecie
skargi kasacyjnej do rozpoznania w nawigzaniu do tych przestanek, gdyz tylko
woéwczas moze byé osiggniety cel wymagan przewidzianych w art. 3984 § 2 k.p.c.
Rozstrzygniecie Sadu Najwyzszego w kwestii przyjecia bgdz odmowy przyjecia
skargi kasacyjnej do rozpoznania wynika z oceny czy okolicznosci powotane przez
skarzgcego odpowiadajg tym, o jakich stanowi art. 398° § 1 k.p.c.

W rozpoznawanej sprawie wniosek o przyjecie do rozpoznania skargi
kasacyjnej zostat oparty na przestance oczywistego uzasadnienia skargi (art. 398°
§ 1 pkt 4 k.p.c.). Nie mozna jednak uznaé, ze skarzgca wykazata istnienie tej
przestanki przyjecia skargi do rozpoznania.

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.,
odnoszgcego sie do przestanki oczywistego uzasadnienia skargi, wynika
koniecznos$¢ nie tylko powotfania sie na okolicznos¢, ze skarga kasacyjna jest
oczywiscie uzasadniona, ale rowniez wykazania, ze przestanka ta rzeczywiscie
zachodzi. Oznacza to, ze skarzgcy musi w uzasadnieniu wniosku o przyjecie skargi
do rozpoznania zawrze¢ wywod prawny wskazujgcy, w czym wyraza sie ta

,oczywisto$¢” i przedstawi¢c argumenty na poparcie tego twierdzenia (por.
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postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 31 stycznia 2008 r., Il UK 246/07, LEX nr
449007) i uzasadniajgce jego poglad, ze skarga jest oczywiscie uzasadniona. Sam
zarzut naruszenia (nawet oczywistego) okreslonego przepisu (przepiséw) nie
prowadzi bowiem wprost do oceny, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie
uzasadniona (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 29 wrzesnia 2017 r.,
V CSK 162/17, LEX nr 2375942; z dnia 2 marca 2012 r., Ill PK 73/11, LEX nr
1215153; z dnia 26 kwietnia 2006 r., Il CZ 28/06, LEX nr 198531 i orzeczenia tam
powotane). Skarzgcy powinien wiec w wywodzie prawnym wykazaé¢ kwalifikowang
postaC naruszenia przepiséw prawa materialnego lub procesowego polegajgcg na
jego oczywisto$ci, widocznej prima facie, przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy
prawniczej (por. postanowienia Sadu Najwyzszego: z dnia 26 kwietnia 2006 r.,
Il CZ 28/06, LEX nr 198531; z dnia 9 marca 2012 r., | UK 370/11, LEX nr 1215126;
z dnia 1 stycznia 2012 r., | PK 104/11, LEX nr 1215774; z dnia 15 maja 2018 r.,
[ CSK 2/2018, LEX nr 2497594). Ma to by¢ przy tym zasadnos¢ tatwo dostrzegalna
juz nawet przy pobieznej lekturze skargi (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z
dnia 3 marca 2012 r., Il PK 294/11, LEX nr 1214578). Oczywiste naruszenie prawa
powinno by¢ zatem rozumiane jako widoczna natychmiast, bez potrzeby
dokonywania pogtebionej analizy jurydycznej, sprzecznos¢ wyktadni lub stosowania
prawa z brzmieniem przepiséw albo powszechnie przyjetymi regutami interpretaciji
(por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 26 lutego 2008 r., Il UK 317/07, LEX
nr 453107; z dnia 25 lutego 2008 r., | UK 339/07, LEX nr 453109; z dnia 26 lutego
2001 r., I PKN 15/01, OSNAPIUS 2002 nr 20, poz. 494; z dnia 17 pazdziernika
2001 r., | PKN 157/01, OSNP 2003 nr 18, poz. 437; z dnia 8 marca 2002 r., | PKN
341/01, OSNP 2004 nr 6, poz. 100 oraz wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 22
stycznia 2008 r., | UK 218/07, LEX nr 375616).

O tym, Zze skarga jest oczywiscie uzasadniona nie moze decydowac
argumentacja zawarta w uzasadnieniu jej podstaw (por. postanowienie Sgdu
Najwyzszego z dnia 2 kwietnia 2008 r., Il PK 347/07, LEX nr 465860; z dnia 18
maja 2018 r., V CSK 654/17, LEX nr 2500530).

Petnomocnik skarzgcej we wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania odnoszgc sie do oczywistej zasadnosci skargi podniost, ze zaskarzone

orzeczenie Sadu drugiej instancji w sposéb oczywisty narusza przepisy
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postepowania wskazane w petitum skargi kasacyjnej. Jest to btad konstrukcyjny
wniosku bowiem wniosek nie moze odwotywacC sie do podstaw kasacyjnych.
Skarzgcy winien we wniosku osobno od podstaw kasacyjnych wskazac przepisy,
ktére jego zdaniem zostaty naruszone w sposob kwalifikowany i zawrze¢ stosowne
uzasadnienie odrebne od uzasadnienia podstaw kasacyjnych.

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego ugruntowane jest stanowisko, zgodnie z
ktérym wniosek o przyjecie skargi do rozpoznania i jego uzasadnienie podlegajg
analizie na etapie przedsgdu, natomiast przytoczone podstawy kasacyjne i ich
uzasadnienie oceniane sg dopiero po przyjeciu skargi do rozpoznania, w trakcie jej
merytorycznego rozpoznawania. Oba te elementy muszg by¢ wiec przez
skarzgcego wyodrebnione, oddzielnie przedstawione i uzasadnione. Skarga
kasacyjna powinna by¢ tak zredagowana i skonstruowana, aby Sgd Najwyzszy nie
musiat poszukiwaC w uzasadnieniu jej podstaw pozostatych elementéw
konstrukcyjnych skargi, ani tym bardziej sie ich domysla¢ (postanowienia Sadu
Najwyzszego: z dnia 20 pazdziernika 2016 r., | PK 59/16, LEX nr 2160130; z dnia
10 marca 2016 r., Il CSK 10/16, LEX nr 2009500; z dnia 26 lutego 2016 r., V CSK
518/15, LEX nr 2015640; z dnia 24 wrzesnia 2015 r., Il PK 27/15, LEX nr 2019527).
Tego wymogu petnomocnik skarzgcej nie zachowat.

Réwniez uzasadnienie wniosku o oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej
petnomocnik ograniczyt do twierdzenia o uchybieniu Sadu drugiej instancji przez
niedopuszczenie dowodu na okoliczno$¢ umozliwiajgcg ustalenie wysokosci renty.
Brakuje tu odpowiedniego wywodu prawnego zawierajgcego argumentacje
potwierdzajgcg walor oczywistej zasadnosci jego skargi kasacyjnej w rozumieniu
przepisu art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.

Reasumujgc w uzasadnieniu wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania nie przedstawiono zadnej argumentacji, ktéra mogtaby przemawia¢ za
przyjeciem, ze skarga kasacyjna kwalifikuje sie do przyjecia do rozpoznania z
uwagi na jej oczywistg zasadnosc.

Majgc powyzsze na uwadze Sgd Najwyzszy postanowit jak w sentencji na
podstawie art. 398° § 2 k.p.c.

[ms]
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