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POSTANOWIENIE

Dnia 26 kwietnia 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Zbigniew Korzeniowski

w sprawie z odwotania K. H. O.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w S.

z udziatem H. Spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig w S.

o podleganie obowigzkowym ubezpieczeniom spotecznym,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w dniu 26
kwietnia 2022 r.,

na skutek skargi kasacyjnej odwotujgcej sie od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)
z dnia 27 sierpnia 2020 r., sygn. akt Ill AUa (...),

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
2. zasgdza od skarzacej K. H. O. na rzecz pozwanego Zaktadu
Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w S. 240 zt tytulem zwrotu

kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny w (...) wyrokiem z 27 sierpnia 2020 r. oddalit apelacje K. H.
O. od wyroku Sgdu Okregowego w S. z 3 pazdziernika 2019 r., ktéry oddalit jej
odwotanie od decyzji pozwanego Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w S.
z 29 maja 2018 r., stwierdzajgcej, iz skarzgca jako pracownik u ptatnika sktadek H.
Sp. z 0.0. z siedzibg w S. nie podlega obowigzkowo ubezpieczeniom:
emerytalnemu i rentowym, chorobowemu, wypadkowemu w okresie od 1 marca
2014 r. do 31 grudnia 2016 r.



Sad Apelacyjny w uzasadnieniu oddalenia apelacji wskazat, ze wbrew
przekonaniu skarzgcej, stanowisko judykatury co do niepodlegania jedynego lub
Lhiemal jedynego” wspdlnika spotki z 0.0. ubezpieczeniu spotecznemu jest niemal
jednolite. Sgd Okregowy prawidtowo ocenit, ze materiat dowodowy sprawy nie
pozwolit na ustalenie, ze w istocie sporna umowa kreowata stosunek prawny, na
jaki wskazywata apelujgca. W konsekwencji chybiony byt zarzut nieuzasadnionego
zastosowania art. 83 § 1 k.c., a Sad Okregowy trafnie przyjat, ze ubezpieczonej z
ptatnikiem nie tgczyta umowa o cechach okre$lonych w art. 22 k.p. Szczegdlnie
istotny byt aspekt podporzgdkowania pracowniczego i odptatnosci pracy na rzecz
pracodawcy. Skarzgca w spornym okresie byta niemal catkowitym udziatowcem w
spotce. Posiadata 99 udziatdw, zas jeden udziat nalezat do brata ubezpieczonej.
Zostata w spétce zatrudniona na stanowisku prezesa. Brak byto podporzgdkowania
pracowniczego. Procz tego watpliwosci Sadu Apelacyjnego wzbudzita
prawidtowos¢ reprezentacji Spoétki przy udzieleniu petnomocnictwa (...). Nawet
gdyby ustanowiono petnomocnika prawidtowo, wcigz wiekszosciowym
udzialowcem, majgcym decydujgcy wptyw na sprawy Spoétki pozostawata skarzgca
(...). Argumentacja odnosnie do podporzgdkowania, i to pracowniczego,
wiekszosciowego wspolnika Spotki, jedynego czionka jej zarzadu i jego prezesa
przed zarzgdem byfa oczywiscie chybiona. Nie uwiarygadnia spornej umowy takze
podnoszona przez strone okolicznos¢, ze ubezpieczona nie mogta samodzielnie
podejmowaé w spétce decyzji i podlegata nadzorowi sprawowanemu przez
zgromadzenie wspolnikéw, tj. ubezpieczong i J. H., a to dlatego, ze umowa spofkKi
przewidywata jednomysiny tryb podejmowania przez wspoélnikow wszelkich uchwat.
W ocenie Sadu Apelacyjnego, w okolicznosciach analizowanej sprawy,
przedmiotowy zapis umowy miat na celu stworzenie pozoru wielopodmiotowo$ci
wspolnikow, gdy w istocie wspolnikami byto rodzenstwo, przy czym brat posiadat
jeden udziat, a spotkg faktycznie kierowat ojciec. W takich realiach funkcjonowania
spotki, wskazany zapis nie miat zadnego znaczenia ani prawnego, ani faktycznego.
Zapis ten miatby znaczenie, gdyby w istocie jego realizacja pozwalata na
blokowanie decyzji wiekszosciowego udziatowca. Nie zostato to wykazane w
postepowaniu dowodowym, a z drugiej strony powigzania rodzinne i kapitatowe,

czynig ten zapis iluzorycznym. Podsumowujgc, K. H. O. zawarta umowe o prace z



nieprawidtowo umocowanym petnomocnikiem spétki. Nadto w dniu zawierania
umowy, byta niemal jedynym udziatowcem spofki, jednoczesnie z mocy umowy
spotki, sprawowata funkcje Prezesa Zarzgdu oraz w zatozeniu apelujgcej, w tym
samym czasie, z mocy umowy o prace miata peti¢ funkcje Prezesa. W
ugruntowanym orzecznictwie przyjmuje sie, ze co do zasady takze dwuosobowa
spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig - w ktérej jeden ze wspodlnikéw zachowat
zdecydowang wiekszos¢ udziatdbw, a tym samym ma pozycje dominujgcg - nie
moze byC pracodawcg wspolnika. W takiej sytuacji, bowiem nie zachodzi
przestanka odptatnosci pracy, skoro do przesuniecia majgtkowego dochodzi w
ramach majgtku samego wspdlnika (tak, miedzy innymi, Sgd Najwyzszy w wyroku z
dnia 3 sierpnia 2011 r., | UK 8/11, OSNAP 2012 nr 17 - 18, poz. 225). W utrwalonej
judykaturze przyjmuje sie, ze zawarcie umowy O prace na stanowisku prezesa ze
spétka, w ktorej jest sie niemal jedynym udziatowcem, jest obejsciem przepiséw
prawa. Jest to zatrudnienie samego siebie w ramach prowadzonej dziatalnosci
gospodarczej i jako takie, nie wywotuje skutkdw prawnych. Tak tez ocenit
przedmiotowg sprawe Sad Okregowy. W rozpoznawanym przypadku Sady obu
instancji nie miaty watpliwosci, ze udziat, jaki posiadat J. H. byt marginalny i miat na
celu stworzenie fikcji umozliwiajgcej zatrudnienie ubezpieczonej w spotce, i de facto
obejscie przepisow prawa. W analizowanej sprawie, dla oceny waznosci zawarcia
umowy o prace, wielkos¢ udziatbw miata kluczowe znaczenie. Ubezpieczona
posiadata wiekszo$¢ udziatdow (99/100), a tym samym byta w spoétce osobg
decyzyjng. Niezaleznie od powyzszego stanowisko prezesa byto jedynym
pracowniczym stanowiskiem kierowniczym, a zatem zadania ubezpieczonej, jako
pracownika pokrywatyby sie z zadaniami osoby kierujgcej spotkg. To dodatkowo
przemawiato przeciwko uznaniu pracy skarzgcej, jako wykonywanej w rezimie
pracowniczym. Sad Apelacyjny miat na uwadze, ze wprawdzie konstrukcja spoftki
jednoosobowej jest prawem dozwolona i dopuszcza mozliwos¢ wchodzenia przez
spotke i wspolnika w dwustronne stosunki prawne, co przewidujg przepisy Kodeksu
spétek handlowych. Jednak przedmiotowy przypadek rozpatrujemy na gruncie
prawa pracy i prawa ubezpieczen spotecznych, gdyz w zakresie tych dziedzin
okreslane sg obowigzki i uprawnienia strony. Nalezy podkresli¢, ze w sferze prawa

spotek, przepisy z tych dziedzin prawnych, na potrzeby ustalania uprawnien i



obowigzkow z zakresu ubezpieczenia spotecznego, stanowig lex specialis. Zatem
przez pryzmat tych regulacji prawnych nalezy oceniaC prawidtowoS¢ powstatego
stosunku pracy oraz praw i obowigzkéw pracownika i pracodawcy. Skoro stosunek
prawny miedzy ubezpieczong a spotkg, co wykazano wyzej, nie spetnia
niezbednych cech stosunku pracy, wykluczona jest mozliwo$¢ uznania go za
prawnie wigzacy, czego konsekwencjg jest brak mozliwosci podlegania z tego
tytulu obowigzkowemu ubezpieczeniu spotecznemu (...). Nawet przyjecie, ze
faktycznie wykonywata wskazywane prace, wyklucza objecie jej ubezpieczeniem
spotecznym jako pracownika, a to wobec dominujgcej pozycji w Spétce - niemal
jedynego udziatowca, jedynego czionka zarzgdu oraz prezesa zarzgdu. Stad
czynnosci podejmowane przez nig na rzecz spotki, mozna by byto jedynie
zakwalifikowac jako wypetnianie obowigzkéw prezesa zarzadu, zgodnie z umowg
spotki. Niezaleznie od powyzszego, Sad Apelacyjny podziela w catosci ocene Sgdu
Okregowego co do faktycznego nieswiadczenia pracy przez apelujgcg na rzecz
Spoétki. Wbrew stanowisku ubezpieczonej ustalenie to znajduje oparcie w
obszernym materiale dowodowym. Po pierwsze, codzienng prace w petnym
wymiarze godzin uniemozliwiato odbywanie studiow medycznych. Po drugie,
Swiadkowie albo w ogdle nie widywali K. H. O. w spoétce, albo tez wskazywali na jej
incydentalng obecnos¢. Zatem nie ma zadnych wiarygodnych dowoddéw realnej
pracy na rzecz spotki w petnym wymiarze godzin.

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania wskazano na
podstawy przedsadu z art. 398° § 1 pkt 2i 4 k.p.c.

W sprawie istnieje potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych
powazne watpliwosci - art. 8 ust. 6 pkt 4 ustawy o systemie ubezpieczen
spotecznych w zw. z art. 22 § 1 k.p. Powazna watpliwos¢ sprowadza sie do kwestii
wskazania rozumienia poje¢ ,niemal jedyny wspolnik”, ,udziatowiec iluzoryczny”,
L2udziatowiec pozorny”, ktére pojawiajg sie w orzecznictwie sgdowym w kontekscie
powotanych przepiséw prawa. Powstaje bowiem pytanie czy mozliwe jest uznanie
wspdlnika dwuosobowej spétki z ograniczong odpowiedzialnoscig, ktory posiada 99
ze 100 udziatéw w spoice, za jedynego lub ,niemal jedynego” wspdinika tej spotki, a
nastepczo uznanie, iz wspdlnik taki nie moze pozostawac z tg spétkg w stosunku

pracy, gdyz w takim przypadku status wykonawcy pracy (pracownika) zostaje



"wchioniety" przez status wtasciciela kapitatu (pracodawcy), w sytuacji, gdy zgodnie
z umowg spoétki Zgromadzenie Wspdlnikow moze by¢ zwotane przez Zarzgd
miedzy innymi na pisemny wniosek wspolnikéw reprezentujgcych 1/100 kapitatu
zaktadowego, a jednoczesnie Zgromadzenie Wspolnikow moze podejmowac
uchwaty wytgcznie wtedy gdy reprezentowany jest caty kapitat zaktadowy i
wszystkie uchwaty podejmowane przez Zgromadzenie Wspodlnikow zapadajg
jednomysinie (...)?

Skarga kasacyjna jest réwniez oczywiscie uzasadniona z uwagi na fakt, iz
zaskarzone orzeczenie narusza réwniez W sSposOb oczywisty przepisy
postepowania, tj. art. 382 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c., art. 2432k.p.c., art. 244
§ 1 k.p.c.i252 k.p.c. w zw. z art. 6 k.c., bowiem Sad Apelacyjny przyjat jako wtasne
ustalenia faktyczne Sadu Okregowego, ktéry z kolei ustalenia swe opart na
wybiorczym przyjeciu niektorych tylko faktow wynikajgcych z dokumentow
urzedowych - aktu notarialnego umowy spofki sporzgdzonego 18 stycznia 2013 r.
oraz aktu notarialnego zmiany umowy spotki sporzgdzonego 21 stycznia 2013 r., tj.
pominat fakty, iz powddke nalezato traktowac jak wspdlnika spotki wieloosobowej,
gdyz pozostawata ona udziatowcem w spotce dwuosobowej (§ 10 umowy spofki), w
Spétce tej obowigzywata zasada jednomysinosci przy podejmowaniu uchwat na
Zgromadzeniu Wspdlnikow (§ 19 ust. 3 umowy spétki), Zgromadzenie Wspdlnikow
mogto podejmowac uchwaty wytgcznie wtedy gdy reprezentowany byt caty kapitat
zaktadowy (§ 19 ust. 1 umowy spotki), Zgromadzenie Nadzwyczajne mogto by¢
zwotane na pisemny wniosek wspolnikéw reprezentujgcych co najmniej 1/100
kapitatu zaktadowego (§ 17 ust. 3 umowy spodiki). Jednoczesnie powyzsze fakty nie
zostaly zaprzeczone przez organ rentowy przy pomocy dowoddéw, z ktérych
wynikatoby, iz tresci urzedowo zaswiadczone oraz oswiadczenia woli zawarte w
ww. dokumentach byly inne. Pominiecie czesci materialu dowodowego
zaskutkowato niezgodnym z prawem oraz poczuciem sprawiedliwosci
rozstrzygnieciem, jakie legto u podstaw zaskarzonego wyroku, a uchybienia
powyzsze w niewagtpliwy sposdb wptynety na wynik przedmiotowej sprawy, gdyz
powotane w podstawach zaskarzenia przepisy prawa materialnego zostaty

zastosowane do niedostatecznie ustalonego stanu faktycznego sprawy.



Kolejnym argumentem, ktory przesadza o tym, iz skarga jest oczywiscie
uzasadniona jest fakt, iz Sgd Apelacyjny nie zastosowat przy rozstrzyganiu sprawy
przepisu art. 210 § 1 k.s.h. powotujgc w jego miejsce przepis art. 19 k.s.h. i
przyjmujgc, ze przy podejmowaniu przez Zgromadzenie Wspolnikow uchwaty w
sprawie udzielenia petnomocnictwa do zawierania, zmiany, rozwigzywania lub
wypowiadania uméw z czionkami zarzadu, podpisy pod uchwatg
(petnomocnictwem) powinna ziozyé - zgodnie =z zasadami reprezentacji
obowigzujgcymi w Spofce - jedynie powodka jako jedyny czionek Zarzgdu Spotki,
nie zas wspolnicy tej spofki (...).

Uczestnik H. sp. z 0.0. rowniez wnidst o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania.

Pozwany wniést o nieprzyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania i

zasgdzenie kosztow.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania nie przedstawia
zasadnej podstawy przedsadu i dlatego nie zostat uwzgledniony.

Skarzgca nie wykazuje podstawy przedsgdu z art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c. Nie
wskazuje i nie wykazuje powaznych watpliwosci w wyktadni przepisow ani
rozbieznosci w orzecznictwie sgdéw w odniesieniu do art. 8 ust. 6 pkt 4 ustawy o
systemie ubezpieczen spotecznych i art. 22 k.p. Wniosek zestawia te przepisy w
koniunkcji i dalsza tres¢ wniosku wskazuje, ze zgtoszony problem dotyczy
stosowania tych przepisbw we wzajemnej relacji a nie kwalifikowanej potrzeby
wyktadni tych przepisow. Podkres$la sie to, gdyz podstawa przedsadu z art. 398° § 1
pkt 2 k.p.c. ma charakter uniwersalny i przedmiotem jej zainteresowania jest tylko
sam przepis prawa a nie jego zastosowanie w konkretnej sprawie. Ponadto nie
mozna poming¢, iz wskazane we wniosku przepisy nie sg nowe w systemie prawa,
majg swoje opracowania oraz wyktadnie. Skarzgca we wniosku nie wskazuje
rozbieznych orzeczeh Sgdu Najwyzszego. Wielos¢ orzeczenh nie wynika zasadniczo
ze skomplikowania tych regulacji, lecz ze stosowania w roznych stanach

faktycznych.



Co do art. 8 ust. 6 pkt 4 ustawy o systemie ubezpieczehn spotecznych i
problemu jedynego wspolnika jako tytutu podlegania ubezpieczeniom spotecznym,
gdy w dwuosobowej spdfce z o.0. jest dominujgcy wspolnik, to rzeczywiscie
wystepuje stanowisko, ktore moze reprezentowac teza, iz wspolnik dwuosobowej
spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig, ktoéry posiada czesS¢ udziatéw
zapewniajgcg mu prawo do samodzielnego decydowania o wynikach zgromadzenia
wspolnikéw i niemal wytgczne prawo do zysku oraz ktory - wskutek petnienia funkgciji
jednoosobowego zarzgdu - ma nieskrepowang mozliwos¢ samodzielnego
decydowania o biezgcej dziatalnosci spotki, podlega ubezpieczeniom spotecznym
jako osoba prowadzgca dziatalno$¢ pozarolniczg - art. 8 ust. 6 pkt 4 ustawy o
systemie ubezpieczen spotecznych (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z 3 lipca
2019 r., Il UK 24/17). Z drugiej strony w innej sprawie nadal podtrzymano wyktadnie,
iz wspdlnik w spotce z o0.0. moze byé w niej zatrudniony na stanowisku
wykonawczym (ustugowym) na podstawie umowy o prace, takze gdy jest prezesem
zarzadu i ma wiekszosciowy udziat w spoétce (wyrok Sadu Najwyzszego z 5
listopada 2020 r., Il UK 33/19). W uzasadnieniu tego drugiego stanowiska
wskazano w szczegolnosci, iz nie mozna stwierdzi¢, ze wspolnik dwuosobowe;j
spétki z 0.0. nie moze wykonywaé pracowniczego zatrudnienia w tej spotce i to
niezaleznie od stanowiska. Przeciwna wykfadnia nie bez racji oparta jest na
niemoznosci tgczenia roli pracodawcy i pracownika w jednej osobie (uchwata Sgdu
Najwyzszego z 8 marca 1995 r., | PZP 7/95). Problem nabrat znaczenia po
wprowadzeniu szczegolnej regulacji z art. 8 ust. 6 pkt 4 ustawy z 13 pazdziernika
1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych. Wczesniej jedyny wspdlnik spofki
z 0.0. nie miat ubezpieczenia spotecznego, nawet gdy wykonywat prace pod firmg
swojej spotki. To byto przyczyng wprowadzenia tej szczegodlnej regulacji, czyli aby
nie pozbawia¢ go ubezpieczenia spotecznego ze wzgledu na systemowg
niewaznos¢ umowy o zatrudnienie "z samym sobg". Jednak regulacja ta spotkata
sie z zarzutem tych jedynych wspolnikéw spétki, ktorzy nie pracowali i nie chcieli
by¢ obcigzeni obowigzkiem sktadkowym. Zarzut niekonstytucyjnosci nie zostat
uwzgledniony przez Trybunat Konstytucyjny w wyroku z 25 wrzesnia 2014 r.,
SK 4/12, przy czym na podstawie rozstrzygniecia i jego uzasadnienia mozna uznac,

iz znaczenie miato w sumie catosciowe ("ryczattowe") ujecie w art. 8 ust. 6 pkt 4



ustawy wszystkich jedynych wspdlnikéw, czyli takze tych, ktorzy wykonujg prace w
swojej spotce. Rzecz jednak w tym, Ze wspolnik w spotce kapitatowej nie ma
obowigzku wykonywania pracy. Przedmiotem wktadu do spétki kapitatowej nie
moze by¢ prawo niezbywalne lub $wiadczenie pracy badz ustug (art. 14 § 1 k.s.h.).
Zrédtem dochodu ma byé sam udziat w spétce w postaci kapitatu. Odnosi sie to
réwniez do spoétek kapitatowych wieloosobowych. Na tym tle odniesiono sie do
wskazanego wyzej wyroku z 3 lipca 2019 r., Il UK 24/18, w ktérym przyjeto, iz nie
decyduje wykonywanie pracy przez dominujgcego wspolnika dwuosobowej spofki
Z 0.0., gdyz jego sytuacja nie rozni sie od sytuacji wspolnika jednoosobowej spétki
z 0.0. i dlatego podlegaé powinien ubezpieczeniom spotecznym na podstawie art. 8
ust. 6 pkt 4 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych. Na podstawie
argumentacji uzasadniania tego rozstrzygniecia mozna uznac, ze przewazyta
zasada powszechnosci ubezpieczen, ktora nie jest tez tak oczywista, gdyz to
wiasnie wiele spotek jednoosobowych z ograniczong odpowiedzialnoscig zmienito
sie w spotki dwuosobowe, aby nie podlegaCc ubezpieczeniom spotecznym na
podstawie art. 8 ust. 6 pkt 4 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych (ex lege).
Obowigzek ubezpieczenia wspdlnika jednoosobowej spotki z 0.0. powigzany jest
bowiem jedynie z posiadaniem przez niego takiego statusu prawnego, a nie z
prowadzeniem dziatalnosci gospodarczej czy pracy (por. wyrok Sgdu Najwyzszego
z 3 lutego 2011 r., Il UK 271/10).

Orzecznictwo jest niemate, przy czym zdaje sie przewazac stanowisko, iz
pracowniczy tytut ubezpieczenia spotecznego nie powstaje na podstawie umowy o
prace na stanowisku specjalistycznym, ktéra zostata zawarta ze spotkg z
ograniczong odpowiedzialno$cig przez jej wspolnika majgcego mozliwosc
samodzielnego powotywania i odwotywania prezesa zarzadu tej spétki - art. 22 § 1
k.p. w zwigzku z art. 13 pkt 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie
ubezpieczen spotecznych (wyrok Sgdu Najwyzszego z 20 pazdziernika 2020 r.,
I UK 190/19). Sad Apelacyjny wskazat na wyrok Sgdu Najwyzszego z 9 czerwca
2010 r., I UK 33/10, ktéry na tym tle moze by¢ oceniany jako wyjgtkowa wyktadnia,
jednak dlatego, ze odnosi sie do szczegdlnej sytuacji pracy i zatrudnienia cztonkéw

zarzagdow wspdlnikow spoétki. Nie stwierdza sie jednak rozbiezno$ci w orzecznictwie,



gdyz problemy nie wykraczajg poza granice dopuszczalnej wyktadni i stosowania
prawa w indywidualnych sprawach.

Skarzgca nie idzie we wniosku tak daleko w analizie problemu wyktadni
art. 8 ust. 6 pkt 4 ustawy, co tez nie jest konieczne, gdyz przepis ten odnosi sie do
innej sytuacji niz w obecnej sprawie, czyli do tytutu ubezpieczenia spotecznego
wspolnika jednoosobowej spotki z 0.0. Zgtoszony problem wykfadni tego przepisu
nie jest zatem adekwatny w tej sprawie, czyli na tej podstawie nie spetnia sie
przestanka przedsgdu z art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c.

Z kolei kwestia watpliwosci czy wspdlnik wiekszosciowy moze by¢ uznany za
Jedynego” lub ,niemal jedynego” udziatowca spotki, gdy jego pozycja jest
ograniczona na zgromadzeniu wspolnikbw przez wymog jednomyslinosci
wspolnikow w gtosowaniu réwniez dotyczy stosowania prawa w indywidualnej
sprawie, a nie problemu wyktadni art. 8 ust. 6 pkt 4 ustawy o systemie ubezpieczen
spotecznych lub art. 22 k.p. Z tej perspektywy negatywna ocena odnosi sie réwniez
do art. 22 k.p., bowiem wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania nie
wskazuje i nie wykazuje watpliwosci dotyczgcych wyktadni tego przepisu (art. 398°
§ 1 pkt 2 k.p.c.).

Skarzgca nie wykazuje, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona —
art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.

Sad Powszechny w zaskarzonym wyroku stwierdzit brak stosunku pracy, w
warstwie faktycznej i prawnej, czyli w ujeciu art. 22 k.p. Zasadniczy mankament
wniosku wynika z braku zarzutu naruszenia tego przepisu. Braku tego nie zastepuje
zarzut podstawy kasacyjnej (art. 3982 § 1 pkt 1 k.p.c.), gdyz na etapie przedsgdu
ocenia sie tylko samg tre$¢ wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
(art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.). Zarzuty podstawy kasacyjnej podlegajg rozpoznaniu
dopiero po przyjeciu skargi do rozpoznania. Podstawa kasacyjna stanowi odrebng
czesSC skargi i dlatego nie zastepuje ani nie uzupetnia podstawy przedsgdu.
Negatywnej oceny zgtoszonej podstawy przedsgadu nie zmienia odwotanie sie do
art. 19 k.s.h i art. 210 k.s.h., gdyz sg to regulacje prawa spotek a nie prawa pracy.
Podstawa rozstrzygniecia zaskarzonego wyroku nie poprzestaje na tych przepisach.
Nie wystarcza zatem ocena czy Sad powszechny prawidtowo cenit petnomocnictwo

na tle prawa spoétek. Z uzasadnienia wyroku wynika ocena dalej idgca, czyli
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ustalenie i stwierdzenie braku zatrudnienia w relacji wtasciwej dla stosunku pracy w
rozumieniu art. 22 k.p. Tracg tym samym na znaczeniu zarzuty procesowe wniosku,
gdyz miarg oceny naruszenia zarzutdw procesowych jest wptyw na wynik sprawy
(podobnie jak zarzutow procesowej podstawy kasacyjnej — art. 3983 § 1 pkt 2 k.p.c.).
Chodzi o to, Zze o wyniku sprawy decyduje prawo materialne, w tym przypadku
art. 22 k.p., a nie art. 19 k.s.h i art. 210 k.s.h., jako Zze z uzasadnienia zaskarzonego
wyroku wynika, iz art. 22 k.p. stanowit tez samodzielng podstawe oddalenia apelacji
a wczesniej odwotania od decyzji pozwanego rowniez na podstawie art. 83 k.c.

Z tych motywow orzeczono jak w sentenc;ji (art. 398# k.p.c.).

O kosztach orzeczono na podstawie § 9 ust. 2 i § 10 ust. 4 pkt 2
rozporzgdzenia z 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynnosci radcow

prawnych.



