Il USK 353/22

POSTANOWIENIE

Dnia 24 lipca 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Bohdan Bieniek

w sprawie z odwotania Z. K.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w Rzeszowie

o prawo do renty z tytutu niezdolno$ci do pracy i Swiadczenia uzupetniajgcego,
na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w dniu 24
lipca 2023 r.,

na skutek skargi kasacyjnej odwotujgcego sie od wyroku Sgdu Apelacyjnego w
Rzeszowie

z dnia 5 sierpnia 2022 r., sygn. akt Il AUa 955/21,

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny w Rzeszowie wyrokiem z dnia 5 sierpnia 2022 r. oddalit
apelacje ubezpieczonego od wyroku Sadu Okregowego w Tarnobrzegu z dnia
7 pazdziernika 2021 r., mocg ktérego oddalono odwotanie Z. K. od decyzji organu
rentowego odmawiajgcych prawa do renty z tytutu niezdolnosci do pracy i
Swiadczenia uzupetniajgcego.

Postepowanie byto skoncentrowane na ocenie przestanek uregulowanych w
art. 12 ust. 1 — 3 i art. 13 w zwigzku z art. 57 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (jednolity tekst: Dz.U.
z 2017 r., poz. 1383, dalej ustawa emerytalna). Jednoczesnie Sgd odwotawczy nie
znalazt przyczyn do podwazenia wnioskow wynikajgcych z opinii okulisty, zas w
petni podzielit opinie biegtych z zakresu chordb neurologicznych i ortopedycznych
oraz lekarza z zakresu medycyny pracy. Tym samym uznajgc, ze nie byto podstaw
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do dalszego prowadzenia postepowania dowodowego, to oddalenie wnioskéw
odwotujgcego sie byto prawidtowe.

Skarge kasacyjng od wyroku Sadu Apelacyjnego wywiodt petnomocnik
whnioskodawcy. We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania podat, ze
w sprawie wystepujg przestanki z art. 398° § 1 pkt 1, 2 i 4 k.p.c., ktére obligujg do
eliminacji zaskarzonego wyroku z obrotu prawnego, bowiem doszto do naruszenia
przez Sad Apelacyjny w Rzeszowie przepisdw postepowania i prawa materialnego,
jakie legly u podstaw zaskarzonego wyroku skutkujgcych niezgodnym z prawem

werdyktem oraz poczuciem sprawiedliwosci.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

W sprawie nie ma podstaw do przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

Przede wszystkim postepowanie sgdowe jest dwuinstancyjne (art. 176 § 1
Konstytucji RP), co oznacza, ze uruchomienie trybu przed Sgdem Najwyzszym nie
moze byc¢ traktowane jako kolejna instancja sgdowa, podczas ktorej kontestowane
beda ustalenia faktyczne i ocena dowodow. Z tego wzgledu Kodeks postepowania
cywilnego zawiera zamkniety katalog przestanek pozwalajgcych na przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania.

Skarzacy nie zdofat przekona¢, ze wystepuje w sprawie suponowana
oczywistos¢ skargi kasacyjnej. Wskazana we wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej
do rozpoznania podstawa (art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.) oznacza naruszenie przepisow
prawa (materialnego lub procesowego), widoczne prima facie przy wykorzystaniu
podstawowej wiedzy prawniczej i bez potrzeby uzupetniania materiatu dowodowego
(por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 10 stycznia 2003 r., V CZ 187/02,
OSNC 2004 nr 3, poz. 49). Pojecie ,oczywistego” naruszenia prawa nalezy do sfery
obiektywnej i wymaga wykazania, ze podniesione zarzuty naruszenia podstaw
zaskarzenia byly ewidentnie zasadne bez potrzeby dokonywania szczegdtowej lub
ponownej weryfikacji kontestowanego stanu faktycznego. Krétko méwigc, zadaniem
skarzgcego jest wskazanie takiego uchybienia i przypisanie go do konkretnego
przepisu prawa, przy czym podstawy skargi kasacyjnej nie podlegajg obecnie

badaniu.
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Oczywistos¢ skargi kasacyjnej ma wynikaé z oceny postepowania
dowodowego, gdyz skarzgcy nie zgadza sie z oceng biegtych lekarzy sgdowych.
Tego rodzaju poglad a priori eliminuje oczywistg zasadnos¢ skargi w tym wypadku,
skoro zmusza do weryfikacji wielu zmiennych, w tym ingerencji w zasade
swobodnej oceny dowoddéw, przebiegu postepowania sgdowego i wazenia
poszczegolnych racji wynikajgcych ze zgromadzonych dowodéw. Ta zas z miejsca
nie wskazujg na skrajne wnioskowania, atypowe, czy wyjgtkowo stronnicze wnioski
w odniesieniu do przestanki niezdolnosci do pracy w mysl art. 12 i 13 ustawy
emerytalnej. Natomiast sam fakt, ze rezultat tej wyktadni nie odpowiada stanowisku
skarzgcego nie oznacza oczywistego naruszenia prawa. Przyjecie tego rodzaju
punktu odniesienia prowadzitoby do wniosku, ze kazde rozstrzygniecie niezgodne z
oczekiwaniem strony realizuje przestanke z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c., co z
oczywistych przyczyn nie moze mie¢ miejsca.

Po wtére, w sprawie o rente z tytutu niezdolnosci do pracy wazeniu podlega
kryterium obiektywne, a nie subiektywne przekonanie danej osoby, zwtaszcza co
do momentu powstania niezdolnosci do pracy. Dany watek zostat nalezycie
umotywowany przez Sad drugiej instancji, ktory wyjasnit przyczyny odmowy
przyznania prawa do $wiadczenia rentowego. Odnidst sie takze (i to prawidtowo) do
aspektu dotyczgcego orzeczenia o0 niepetnosprawnosci, ktére z racji
ukierunkowania na naruszenie sprawnosci organizmu nie moze by¢ kwalifikowane
w jednakowy sposob z powstaniem niezdolnosci do pracy.

Prawo ubezpieczen spotecznych tworzy zamkniety katalog przestanek
otwierajgcych droge do realizacji ryzyk socjalnych. Wiadome tez jest, ze sama
niezdolnos¢ do pracy nie jest wystarczajgcg okolicznoscia do przyznania
Swiadczenia, chyba ze uprawniony spetnia okreslone progi stazowe (zob. art. 57
ust. 2 albo art. 58 ust. 4 ustawy emerytalnej). W przypadku odwotujgcego
sie ostatni okres sktadkowy przypadat od 28 pazdziernika 1987 r. do 17 wrzes$nia
1989 r., zas wniosek o rente zostat ztozony w 2019 r. Ta dysharmonia temporalna
nie moze pozosta¢ obojetna i nie moze jej usungC lapidarne stwierdzenie
odnoszgce sie do poczucia sprawiedliwosci, skoro w systemie prawa

powszechnego przewidziano takze Swiadczenia przyznawane w drodze wyjatku.
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We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania wskazano takze
na podstawy z art. 398° § 1 pkt 1 i 2 k.p.c. Jednak skarzgcy nie pochylit sie nad
danymi problemami i nie przedstawit jakiegokolwiek istotnego zagadnienia
prawnego, czy tez potrzeby wykfadni przepisow prawa. W zwigzku z tym dalsza
analiza jego stanowiska nie jest mozliwa, co rownoczesnie oznacza, ze nie doszto
do wykazania innych przestanek uzasadniajgcych przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania.

Majgc powyzsze na uwadze, Sad Najwyzszy orzekt w my$| art. 398° § 2
k.p.c. Jednoczesnie Sad Najwyzszy nie orzekt o kosztach postepowania
kasacyjnego, bowiem pozwany domagat sie ich jedynie w razie oddalenia skargi
kasacyjnej, a do tego etapu nie doszto.

AGM

[t.n]



