
Sygn. akt III USK 353/21 

  

POSTANOWIENIE 

  
Dnia 24 marca 2022 r. 

Sąd Najwyższy w składzie: 

  

SSN Leszek Bielecki 

  
w sprawie z odwołania M. M.  

od decyzji Zakładu Ubezpieczeń Społecznych Oddziału w L.  

o prawo do renty z tytułu niezdolności do pracy w związku z chorobą zawodową, 

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy i Ubezpieczeń Społecznych w dniu 24 

marca 2022 r., 

na skutek skargi kasacyjnej odwołującej się od wyroku Sądu Apelacyjnego w (…) 

z dnia 25 listopada 2020 r., sygn. akt III AUa (…),  

  
odmawia przyjęcia skargi kasacyjnej do rozpoznania bez 

obciążania skarżącej kosztami postępowania kasacyjnego.  

  
UZASADNIENIE 

 

Sąd Apelacyjny w (...) III Wydział Pracy i Ubezpieczeń Społecznych 

wyrokiem z 25 listopada 2020 r., III AUa (…), oddalił apelację odwołującej się M. M. 

od wyroku Sądu Okręgowego w L. z 28 maja 2020 r., VIII U (…), oddalającego jej 

odwołanie od decyzji Zakładu Ubezpieczeń Społecznych Oddziału w L. z dnia 5 

października 2018 r. odmawiającej przyznania jej prawa do renty z tytułu całkowitej 

niezdolności do pracy w związku z chorobą zawodową. 

Odwołująca zaskarżyła skargą kasacyjną powyższy wyrok w całości 

zarzucając naruszenie art. 12 ust. 1 i 3 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o 

emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczeń Społecznych (jednolity tekst: Dz.U. 

z 2022 r., poz. 504 ze zm.) polegającym na przyjęciu, że skarżąca pomimo 

patologicznych zmian narządu głosu nie utraciła w znacznym stopniu zdolności do 
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pracy zgodnej z poziomem posiadanych kwalifikacji i rokuje odzyskanie zdolności 

do pracy po przekwalifikowaniu, podczas gdy choroba głosu trwale uniemożliwia jej 

pracę zgodną z poziomem posiadanych kwalifikacji. 

Wniosła o przyjęcie skargi kasacyjnej do rozpoznania jako oczywiście 

uzasadnionej z uwagi na oczywiste naruszenie przepisów prawa materialnego 

wskazanych jako podstawa kasacyjna. W ocenie skarżącej dla przeciętnego 

prawnika dostrzegalnym w łatwy sposób jest powiązanie niezdolności do pracy nie 

tylko z naruszeniem sprawności organizmu (element biologiczny) ale również z 

brakiem możliwości przekwalifikowania się (element ekonomiczny). Można dostrzec 

bez potrzeby głębszej analizy czy przeprowadzenia dłuższych badań lub dociekań, 

że w obecnej sytuacji na rynku pracy, element ekonomiczny będzie miał większe 

znaczenie niż element biologiczny. 

W odpowiedzi na skargę kasacyjną organ rentowy wniósł o wydanie 

postanowienia w przedmiocie odmowy przyjęcia jej do rozpoznania oraz o 

zasądzenie kosztów postępowania kasacyjnego według norm przepisanych. 

 

Sąd Najwyższy zważył, co następuje: 

 

Skarga kasacyjna nie zasługiwała na przyjęcie do merytorycznego 

rozpoznania. 

Przy powołaniu się w skardze kasacyjnej na przesłankę przedsądu jaką jest 

jej oczywista zasadność należy w motywach wniosku zawrzeć wywód prawny 

wyjaśniający, w czym wyraża się owa oczywistość i przedstawić argumenty na 

poparcie tego twierdzenia (postanowienia Sądu Najwyższego z 26 kwietnia 2006 r., 

II CZ 28/06, LEX nr 198531; z 10 sierpnia 2006 r., V CSK 204/06, LEX nr 421035; 

z 9 stycznia 2008 r., III PK 70/07, LEX nr 448289; z 11 stycznia 2008 r., I UK 

283/07, LEX nr 448205; z 3 kwietnia 2008 r., II PK 352/07, LEX nr 465859 i z 5 

września 2008 r., I CZ 64/08). O ile dla uwzględnienia skargi wystarczy, że jej 

podstawa jest usprawiedliwiona, to dla przyjęcia skargi do rozpoznania niezbędne 

jest wykazanie kwalifikowanej postaci naruszenia przepisów prawa materialnego 

lub procesowego, polegającej na jego oczywistości widocznej prima facie, przy 

wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej, bez potrzeby wchodzenia w 
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szczegóły czy dokonywania pogłębionej analizy tekstu wchodzących w grę 

przepisów i doszukiwania się ich znaczenia (postanowienia Sądu Najwyższego z 

16 września 2003 r., IV CZ 100/03, LEX nr 82274; z 22 stycznia 2008 r., I UK 

218/07, LEX nr 375616; z 26 lutego 2008 r., II UK 317/07, LEX nr 453107; z 9 maja 

2008 r., II PK 11/08, LEX nr 490364; z 21 maja 2008 r., I UK 11/08, LEX nr 491538 

i z 9 czerwca 2008 r., II UK 38/08, LEX nr 494134). W judykaturze podkreśla się, że 

przesłanką przyjęcia skargi kasacyjnej do rozpoznania nie jest oczywiste 

naruszenie konkretnego przepisu prawa materialnego lub procesowego, lecz 

sytuacja, w której naruszenie to spowodowało wydanie oczywiście nieprawidłowego 

orzeczenia. Sam zarzut naruszenia (nawet oczywistego) określonego przepisu 

(przepisów) nie prowadzi wprost do oceny, że skarga kasacyjna jest oczywiście 

uzasadniona (postanowienia Sądu Najwyższego: z 7 stycznia 2003 r., I PK 227/02, 

OSNP 2004 nr 13, poz. 230; z 11 stycznia 2008 r., I UK 285/07, LEX nr 442743; 

z 11 kwietnia 2008 r., I UK 46/08, LEX nr 469185 i z 9 czerwca 2008 r., II UK 37/08, 

LEX nr 494133). 

Tymczasem skarżąca nie wykazała, że Sąd drugiej instancji dopuścił się 

oczywistego naruszenia prawa w powyższym rozumieniu, ani że zaskarżony wyrok 

jest oczywiście wadliwy. Polemiczna skarga kasacyjna zawiera rozmaite 

kontrowersje faktyczne i prawne, które wszakże nie zostały objęte adekwatnymi - 

innymi niż rzekomo oczywista zasadność wniesionej skargi - wnioskami o przyjęcie 

jej do merytorycznego rozpoznania, których Sąd Najwyższy nie może domyślać się 

ani zastępować strony skarżącej w sformułowaniu takich wniosków o przyjęcie 

skargi kasacyjnej do rozpoznania, które wymagałyby merytorycznej interwencji 

najwyższej instancji sądowej. Oczywistość naruszenia przepisów prawa powinna 

być widoczna od razu, bez wnikania w szczegóły sprawy oraz bez potrzeby 

ponownej analizy istotnych kontrowersji prawnych, których wszakże autor skargi 

kasacyjnej nie sformułował w postaci potencjalnie istotnych zagadnień prawnych 

(art. 3989 § 1 pkt 1 k.p.c.) lub potencjalnej potrzeby wykładni przepisów prawnych 

budzących wątpliwości na gruncie złożonych ustaleń faktycznych przedmiotowej 

sprawy (art. 3989 § 1 pkt 2 k.p.c.). Takich potencjalnie adekwatnych wniosków o 

przyjęcie skargi kasacyjnej do rozpoznania Sąd Najwyższy nie może domyślać się, 

ani poszukiwać w procedurze przedsądu. 
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Dodatkowo wskazać należy, że nawet niezdolność do wykonywania pracy 

dotychczasowej nie jest wystarczająca do nabycia prawa do renty z tytułu 

niezdolności do pracy, jeżeli wiek, poziom wykształcenia i predyspozycje 

psychofizyczne usprawiedliwiają rokowanie, że mimo upośledzenia organizmu 

możliwe jest podjęcie innej pracy w tym samym zawodzie albo po 

przekwalifikowaniu zawodowym (por. wyrok Sądu Najwyższego z 29 czerwca 

2005 r., I UK 299/04, OSNP 2006 nr 5-6, poz. 93). 

W konsekwencji Sąd Najwyższy odmówił przyjęcia oczywiście bezzasadnej 

skargi kasacyjnej do rozpoznania na podstawie art. 3989 § 2 k.p.c., bez obciążania 

skarżącej kosztami zastępstwa procesowego strony pozwanej – organu rentowego 

(art. 102 k.p.c.) ze względów natury społecznej. 

  

  
  

 


