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POSTANOWIENIE

Dnia 13 listopada 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Agnieszka Zywicka

w sprawie z odwotania M. K.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w Legnicy

o zasitek chorobowy, zasitek opiekunczy i zasitek macierzynski,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w dniu 13
listopada 2024 r.,

na skutek skargi kasacyjnej organu rentowego od wyroku Sgdu Okregowego w
Legnicy

z dnia 10 lipca 2023 r., sygn. akt V Ua 18/23,

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,

2. zasadza od organu rentowego na rzecz odwolujacej sie
M.K. 240 zt (dwiescie czterdziesci ztotych), wraz z odsetkami z
artt 98 § 1' k.p.c. tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa

procesowego w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z 10 lipca 2023 r. Sgd Okregowy w Legnicy w sprawie z
odwotania M. K. od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w Legnicy
w przedmiocie zwrotu zasitku chorobowego, zasitku opiekunczego i
macierzynskiego, oddalit apelacje organu rentowego od wyroku Sgdu Rejonowego
w Legnicy z 15 lutego 2023 r., ktérym zmieniono decyzje Zaktadu Ubezpieczen

Spotecznych Oddziat w Legnicy z 23 sierpnia 2021 r., znak: [...]1, nr sprawy: [...]2,
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nr sprawy: [...]3, nr sprawy: [...]4 w ten sposob, ze odstgpiono od zobowigzania
wnioskodawczyni M. K. do zwrotu zasitku chorobowego, zasitku opiekunczego i
macierzynskiego z funduszu chorobowego w fgcznej kwocie 234.464 zt wraz z
odsetkami, oddalono odwotania w pozostatym zakresie, a koszty zastepstwa
procesowego wzajemnie zniesiono.

Organ rentowy wniost skarge kasacyjng od wyroku Sgdu Okregowego,
zaskarzajgc ten wyrok w catosci. Skarzgcy wnidést o uchylenie w catosci
zaskarzonego wyroku do ponownego rozpoznania, wraz z orzeczeniem o kosztach
postepowania kasacyjnego, alternatywnie, o uchylenie wyroku i oddalenie
odwotania wraz z orzeczeniem o kosztach zastepstwa procesowego.

Zaskarzonemu wyrokowi skarzgcy zarzucit naruszenie prawa materialnego
art. 84 ust. 2 ustawy z 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen
spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2023 r., poz.1230 ze zm.; dalej: ustawa
systemowa), polegajgce na niezastosowaniu pkt 1 w sytuacji uznania braku
obowigzku pouczenia oraz na btednej wyktadni pkt 2 w zakresie wprowadzenia w
btgd organu rentowego. Skarzacy podnidst tez zarzut naruszenia przepisow prawa
procesowego, ktére mogto miec istotny wptyw na wynik sprawy: art. 365 § 1 k.p.c.,
przez ponowne dokonanie ustalen w zakresie swiadomego dziatania odwotujgce;j
sie ukierunkowanego na pobieranie nieprzystugujgcych jej sSwiadczen z
ubezpieczen spotecznych, podczas gdy ustalenia te zostaly juz dokonane przez
inny Sad Apelacyjny w prawomocnym wyroku z 9 marca 2021 r., sygn. akt Ill AUa
1612/20, w sprawie o podleganie odwotujgcej sie ubezpieczeniom spotecznym.

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzacy wskazat,
ze w sprawie wystepuje zagadnienie prawne: czy deklaracja podstawy wymiaru,
wyeliminowana z obrotu z utratg mocy prawnej, w sytuacji prawomocnego
wytgczenia przedsigbiorcy z ubezpieczenia spotecznego z uwagi na pozornosc
dziatalnosci co do zasady jest przejawem wprowadzenia organu w btad co do
finansowych rozmiaréw dziatalnosci i stanowi przestanke alternatywnego
zastosowania art. 84 ust. 2 pkt 2 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych.
W ocenie skarzgcego celowe jest réwniez wyjasnienie: czy uznanie przez sad

braku obowigzku pouczenia, o ktérym mowa w ust. 2 pkt 1 przemawia za
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obowigzkiem zwrotu swiadczenia bez dokonywania oceny pod katem przestanki z
pkt 2, czy tez zasadne jest uwzglednienie tej alternatywnej przestanki.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng odwotujgca sie wniosta o odmowe
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania oraz zasgdzenie od organu rentowego
na jej rzecz zwrotu kosztow zastepstwa adwokackiego za postepowanie kasacyjne

wedtug norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie kwalifikowata sie do przyjecia celem jej
merytorycznego rozpoznania.

Skarga kasacyjna stuzy realizacji interesu publicznego w sprawowaniu
wymiaru sprawiedliwosci. Funkcje postepowania kasacyjnego powodujg, ze
wniosek o przyjecie skargi do rozpoznania oraz jego uzasadnienie powinny
koncentrowaC sie na wykazaniu, iz w konkretnej sprawie zachodzg okolicznosci
przemawiajgce za interwencjg Sadu Najwyzszego. Rozpoznanie skargi kasacyjnej
nastepuje tylko z przyczyn kwalifikowanych, wymienionych w art. 398° § 1 pkt 1-4
k.p.c. i tylko w przypadku przekonania Sgdu Najwyzszego przez skarzgcego, za
pomocg jurydycznej argumentacji, ze zachodzi publicznoprawna potrzeba
rozstrzygniecia sformutowanego w skardze zagadnienia prawnego przy jej
merytorycznym rozpoznawaniu.

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, gdy w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnigje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sadow, zachodzi niewaznos$c
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgcy opart na
przestance uregulowanej w art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. Przestanka ta nie zostata
jednak spetniona.

Przekonanie Sgdu Najwyzszego oceniajgcego na etapie przedsgadu o
zasadnosci przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania w oparciu o przestanke z

art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. wymaga wskazania za pomocg wywodu prawnego, na
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kanwie jakich norm (przepisbw) zagadnienie powstato, jakie sg mozliwe
interpretacje problemu i jakie jego rozstrzygniecie proponuje skarzgcy (por. np.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z 19 maja 2009 r., Il PK 66/09, LEX nr 553691).
Zagadnienie prawne jest to problem, ktory wigze sie z okreslonym przepisem prawa
materialnego lub procesowego, ktérego wyjasnienie ma znaczenie nie tylko dla
rozstrzygniecia innych podobnych spraw, ale takze dla rozstrzygniecia konkretnej,
jednostkowej sprawy (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 2 marca 2012 r.,
| PK 158/11, LEX nr 1215116). Wskazanie zagadnienia prawnego uzasadniajgcego
wniosek o rozpoznanie skargi kasacyjnej powinno nastgpiC przez okreslenie
przepisow prawa, w zwigzku z ktorymi zostato sformutowane, i wskazanie
argumentow, ktére prowadzg do rozbieznych ocen. Dopiero woéwczas Sad
Najwyzszy ma podstawe do oceny, czy przedstawione zagadnienie jest
rzeczywiscie zagadnieniem "prawnym" oraz czy jest to zagadnienie "istotne"
(postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 23 marca 2012 r., Il PK 284/11, LEX nr
1214575; z 13 sierpnia 2002 r., | PKN 649/01, OSNP 2004 nr 9, poz. 158; z 14
lutego 2003 r., | PK 306/02, Wokanda 2004, nr 7-8, s. 51; z 11 kwietnia 2012 r.,
Il SK 41/11, LEX nr 1238126; z 31 stycznia 2013 r., Il CSK 479/12, LEX nr
1293729). Obowigzkiem skarzgcego jest wywiedzenie i uzasadnienie
wystepujgcego w sprawie problemu w sposob zblizony do tego, jaki przewidziany
jest przy przedstawianiu zagadnienia prawnego przez sad odwotawczy na
podstawie art. 390 § 1 k.p.c.

Skarzacy nie zdotat wykazac¢ wystepowania w sprawie wskazanej przestanki
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

Powotywane przez skarzgcego zagadnienia zostaty juz wyjasnione w
orzecznictwie. Prawomocny wyrok wylgczajgcy odwotujgcg sie z ubezpieczen
spotecznych w spornym okresie jako osobe prowadzgcg pozarolniczg dziatalnosc
gospodarczg korzysta z przymiotu powagi rzeczy osgdzonej i wigze nie tylko strony
i sad, ktory go wydal, lecz takze inne sgdy. Stwierdzenie braku tytutu do podlegania
ubezpieczeniu chorobowemu oznacza brak prawa do spornych zasitkébw oraz
uznanie wyptaconych skarzgcej swiadczen jako pobranych bez podstawy prawne;.
Nie rozwigzuje natomiast samoistnie problemu, jakim jest zasadnos¢ zgdania przez

organ rentowy zwrotu zrealizowanych zasitkdw.
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Sad rozpoznajgcy sprawe o zwrot nienaleznie pobranego Swiadczenia nie
jest bowiem zwigzany oceng stanu faktycznego przyjetego za podstawe
wyrokowania w sprawie dotyczgcej podlegania ubezpieczeniom spotecznym i
ubezpieczeniu chorobowemu. Wynikajgca z art. 365 § 1 k.p.c. moc wigzgca wyroku
dotyczy bowiem zwigzania sentencjg, a nie uzasadnieniem wyroku innego sadu,
czyli przestankami faktycznymi i prawnymi przyjetymi za jego podstawe, gdyz
zakresem prawomocnosci materialnej jest objety tylko ostateczny wynik
rozstrzygniecia, a nie jego przestanki. Zatem wyrazone w wyroku stwierdzajgcym
niepodleganie ubezpieczeniom spotecznym poglady sadu, dotyczgce sfery
motywacyjnej skarzgcej, nie majg mocy wigzacej w sprawie o zwrot nienaleznie
pobranego swiadczenia, gdzie istotne znaczenie ma ocena okolicznosci
faktycznych pod katem tego, czy istniaty podstawy, aby osoba zobowigzana przez
organ rentowy do zwrotu Swiadczenia, pozostawata w przekonaniu o podleganiu
ubezpieczeniom spotecznym (wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 17 marca 2021 r.,
I USKP 30/21, OSNP 2022 Nr 1, poz. 9; z dnia 15 czerwca 2023 r., Il USKP 87/22,
LEX nr 3569771; z dnia 19 czerwca 2024 r., lll USKP 130/23, LEX nr 3727734).

W mysl art. 84 ust. 2 ustawy systemowej, wynikajgcy z ust. 1 tego artykutu
obowigzek zwrotu nienaleznie pobranych swiadczen z ubezpieczen spotecznych
obwarowany jest dodatkowymi wymaganiami, a mianowicie pouczeniem osoby
pobierajgcej Swiadczenie o braku prawa do jego pobierania lub stwierdzeniem, ze
do przyznania lub wyptaty swiadczenia doszto na podstawie nieprawdziwych
zeznan lub fatszywych dokumentéw albo innego przypadku s$wiadomego
wprowadzenia w btgd organu rentowego wyptacajgcego swiadczenie przez osobe
pobierajgca.

Ustalenie stanu sSwiadomosci ubezpieczonej jest elementem ustalen
faktycznych bedacych wynikiem swobodnej oceny dowoddéw dokonywanej przez
sgd powszechny (postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 5 lipca 2022 r., | USK
522/21, LEX nr 3478520; z dnia 19 lipca 2023 r., Il USK 379/22, LEX nr 3586121).
Sad Najwyzszy jest natomiast zwigzany ustaleniami faktycznymi stanowigcymi
podstawe zaskarzonego orzeczenia, co oznacza, ze musi je uwzgledni¢ przy
rozpatrywaniu powotanych we wniosku okoliczno$ci przemawiajgcych za istnieniem

podstawy z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.
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Z ustalen w sprawie wynika, ze odwotujgca sie mogta mie¢ przeswiadczenie,
ze spetnita wszystkie warunki podlegania ubezpieczeniom spotecznych w sytuacji,
w ktorej kontrole ZUS nie wykazaty zadnych nieprawidtowosci. Z ustalen
faktycznych w sprawie wynika, ze organ rentowy 28 lipca 2015 r. z urzedu wszczat
postepowanie w sprawie ustalenia obowigzku podlegania ubezpieczeniom
spotecznym przez odwotujgcg sie. W notatce stuzbowej z 7 sierpnia 2015 r.
pracownik organu rentowego stwierdzit, ze brak jest podstaw do zakwestionowania
prowadzenia dziatalnosci gospodarczej przez wnioskodawczynie. W tym samym
dniu, w korespondencji miedzywydzialowej organu rentowego Wydziat
Ubezpieczen i Sktadek poinformowat Wydziat Zasitkow, Zze brak jest podstaw do
kwestionowania prowadzenia dziatalnosci gospodarczej przez wnioskodawczynie.
Nastepnie decyzjg z 10 sierpnia 2015 r. organ rentowy umorzyt postepowanie
administracyjne z urzedu wskazujgc, ze zebrane przez Zaktad dowody w sprawie
prowadzenia przez M. K. dziatalnosci gospodarczej i podlegania przez nig z tego
tytutu do ubezpieczen spotecznych nie budzg watpliwosci. Wnioskodawczyni
pobierajgc wiec sporne swiadczenia byta zatem przekonana, ze jej te Swiadczenia
przystuguja.

Z przytoczonych wzgledéw Sgd Najwyzszy na podstawie art. 398° § 2 k.p.c.
odmowit przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania, orzekajgc o kosztach
postepowania kasacyjnego stosownie do art. 98 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 39821
k.p.c.
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