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POSTANOWIENIE

Dnia 15 listopada 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Renata Zywicka

w sprawie z odwotania A.O.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczenh Spotecznych Oddziatu w Jasle

o zwrot nienaleznie optaconych skfadek,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w dniu 15
listopada 2023 r.,

na skutek skargi kasacyjnej odwotujgcego sie od wyroku Sgdu Apelacyjnego w
Rzeszowie

z dnia 9 maja 2022 r., sygn. akt lll AUa 664/20,

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,

2. zasadza od A.O. na rzecz Zakladu Ubezpieczen
Spotecznych Oddzialu w Jasle kwote 1800 zt (jeden tysiac
osiemset ztotych) wraz z odsetkami wynikajagcymi z art. 987 § 1

kpc tytutem zwrotu kosztéw postepowania kasacyjnego.

(J.K)

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 9 maja 2022 r. Sad Apelacyjny w Rzeszowie w sprawie z
odwotania A. O. od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w Jasle w
przedmiocie zwrotu nienaleznie optaconych skfadek, oddalit apelacje
wnioskodawcy od wyroku Sgdu Okregowego w Krosnie z dnia 28 sierpnia 2020 r.,

ktérym oddalono odwotanie.
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Ubezpieczony wniost skarge kasacyjng od powyzszego wyroku, zaskarzajgc
go w catosci. Zaskarzonemu orzeczeniu skarzgcy zarzucit naruszenie prawa
procesowego: art. 379 pkt 4 k.p.c. w zwigzku art. 15zzs? ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia
2 marca 2020 r. o szczegolnych rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem,
przeciwdziataniem i zwalczaniem COVID-19, innych choréb zakaznych oraz
wywotanych nimi sytuacji kryzysowych (Dz.U. z 2020 r., poz. 374 ze zm.; dalej:
ustawa COVID-19), prowadzgce do niewaznosci postepowania, przez rozpoznanie
apelacji przez sad nieprawidtowo obsadzony, w skfadzie zbyt matym (art. 367 § 3
k.p.c. w zwigzku z art. 6 ust. 1 w zw. z art. 13 Konwencji o Ochronie Praw
Czilowieka i Podstawowych Wolnos$ci w zw. z art. 45 ust. 1 w zw. z art. 2 Konstytuciji
RP) w sytuacji istnienia watpliwosci co do zgodnosci zastosowanego przepisu z
regutami wyzszego stopnia i zarazem, gdy ranga sprawy - decydowanie 0
rozliczeniach z budzetem panstwa - oraz kasacyjny jej charakter uzasadniaty
rozpoznanie sprawy w skitadzie trzech sedziéw zawodowych; 2) art. 193 Konstytuciji
RP, przez nieuprawnione zaniechanie skierowania do Trybunatu Konstytucyjnego
pytania o zgodnos¢ art. 25a i 25c ustawy z dnia 27 sierpnia 1997 r. o rehabilitacji
zawodowej i spotecznej oraz zatrudnianiu oséb niepetnosprawnych (Dz.U. z 2023 r.,
poz. 100 ze zm.; dalej: ustawa o rehabilitacji) z Konstytucjg RP.

Skarzgcy wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci i o zasgdzenie
kosztéw postepowania, w tym kosztow zastepstwa radcowskiego wediug norm
przepisanych. Ponadto wnidst o skierowanie do Trybunatu Konstytucyjnego pytania
prawnego o zgodnosC przepisow art. 25a i 25¢ ustawy o rehabilitacji z normg
zawartg w art. 69 w zwigzku z art. 2 Konstytucji RP oraz w art. 5 ust. 1 Konwencji o
Ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych Wolnosci w zwigzku z art. 20 i 21 ust. 1
Konstytucji RP, w zakresie w jakim wymagajg posrednictwa niepetnosprawnego
przedsiebiorcy w rozliczeniu z tytutu sktadek na ubezpieczenie spoteczne pomiedzy
Panstwowym Funduszem Rehabilitacji Osob Niepetnosprawnych a Funduszem
Ubezpieczen Spotecznych, przez co wystawiajg niepetnosprawnego na
niebezpieczenstwo pokrywania kosztdow przedsiebiorczego ubezpieczenia
spotecznego ze srodkow wiasnych (takze poprzez egzekucje zalegtosci w tym
zakresie), w sytuacji gdy panstwo przeznacza, posiada i dysponuje srodkami na ich

zaptate.
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We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgcy powotat
sie na niewazno$¢ postepowania i oczywistg zasadnoS¢ skargi kasacyjne;.
Niewaznosci postepowania skarzgcy upatruje w nieprawidiowej obsadzie sgdu
(art. 379 pkt 4 K.p.c.), wynikajacej z faktu niezgodnosci sktadu (art. 15zzs?! ust. 1
pkt 4 ustawy COVID-19) z zobowigzaniami konwencyjnymi (art. 6 ust. 1 w zw. z
art. 13 Konwencji o Ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych Wolnosci) i
standardami konstytucyjnymi panstwa (art. 45 ust. 1 w zw. z art. 2 Konstytucji RP).
Sad Apelacyjny, cho¢ nie wskazat na to wyraznie, orzekat z uwzglednieniem
przepisu dajgcego mozliwos¢ rozpoznawania apelacji w skfadzie jednoosobowym,
nie dostrzegajgc watpliwosci, jakie przedmiotowe rozwigzanie pocigga za soba.
Opisane powyzej nieprawidtowosci zbiegly sie zdaniem skarzgcego z naruszeniem
powinnosci Sgdu zainicjowania badania zgodnosci z Konstytucjg RP przepisow
art. 25a i 25c ustawy o rehabilitacji. Sad stwierdzit brak po swojej stronie
watpliwosci co do konstytucyjnosci wskazanych przepisow. Nie przedstawit jednak
jakichkolwiek przekonujgcych argumentow. Tymczasem stanowisko
ubezpieczonego w sposéb jasny i bezposredni przedstawia wadliwosc
konstrukcyjng mechanizmu wynikajgcego z powotanych przepisow, ktéry to
mechanizm zdaniem skarzgcego poskutkowat dwukierunkowo: po pierwsze w
strone niezgodnego z pomocowym charakterem regulacji wprowadzeniem
skomplikowanej dla niepetnosprawnych procedury rozliczen (fgcznie ze zbednym
ich posrednictwem w rozliczeniu miedzy funduszami panstwowymi), po drugie -
wydaniem decyzji organu negatywnej dla ubezpieczonego. W ocenie skarzgcego
uzasadniona jest watpliwos¢ co do zgodnosci tych przepisow z art. 69 w zwigzku z
art. 2 Konstytucji RP oraz z art. 5 ust. 1 Konwencji o Ochronie Praw Cziowieka i
Podstawowych Wolnosci w zwigzku z art. 20 i 21 ust. 1 Konstytucji RP.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng organ rentowy wnidést o odmowe
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania i zasgdzenie od ubezpieczonego na
rzecz organu rentowego kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm

przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:
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Skarga kasacyjna stuzy realizacji interesu publicznego w sprawowaniu
wymiaru sprawiedliwo$ci. Funkcje postepowania kasacyjnego powodujg, ze
wniosek o przyjecie skargi do rozpoznania oraz jego uzasadnienie powinny
koncentrowa¢ sie na wykazaniu, iz w konkretnej sprawie zachodzg okolicznosci
przemawiajgce za interwencjg Sgdu Najwyzszego. Rozpoznanie skargi kasacyjnej
nastepuje tylko z przyczyn kwalifikowanych, wymienionych w art. 398° § 1 pkt 1-4
k.p.c. i tylko w przypadku przekonania Sgdu Najwyzszego przez skarzgcego, za
pomocg jurydycznej argumentacji, ze zachodzi publicznoprawna potrzeba
rozstrzygniecia sformutowanego w skardze zagadnienia prawnego przy jej
merytorycznym rozpoznawaniu.

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, gdy w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sadow, zachodzi niewaznos$c
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

Whiosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgca oparta na
przestankach uregulowanych w art. 398° § 1 pkt 3 i 4 k.p.c. Przestanki te nie zostaty
jednak spetnione.

Sad Najwyzszy jednolicie przyjmuje, ze odwoftanie sie do przestanki z
art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. wymaga nie tylko powotania sie na okolicznos$é¢, ze skarga
kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona, ale rowniez wykazania, iz przestanka ta
rzeczywiscie zachodzi. Oznacza to, ze skarzgcy musi wskazac¢, w czym - w jego
ocenie - wyraza sie "oczywisto$¢" zasadnosci skargi oraz poda¢ argumenty
wykazujgce, ze rzeczywiscie skarga jest uzasadniona w sposéb oczywisty. Sam
zarzut naruszenia (nawet oczywistego) okreslonego przepisu (przepiséw) nie
prowadzi bowiem wprost do oceny, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie
uzasadniona. Skarzgcy powinien wiec w wywodzie prawnym wykazac
kwalifilkowang posta¢ naruszenia przepisdOw prawa materialnego lub procesowego
polegajgcg na jego oczywistosci, widocznej prima facie, przy wykorzystaniu
podstawowej wiedzy prawniczej (por. postanowienia Sagdu Najwyzszego: z dnia 14
lipca 2005 r., Ill CZ 61/05, OSNC 2006 nr 4 poz. 75; z dnia 26 kwietnia 2006 r.,
Il CZ 28/06, LEX nr 198531; z dnia 9 marca 2012 r., | UK 370/11, LEX nr 1215126;
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z dnia 1 stycznia 2012 r,, | PK 104/11, LEX nr 1215774). Ponadto przez oczywistg
zasadnosc¢ skargi kasacyjnej rozumie sie sytuacje, w ktérej zaskarzone orzeczenie
sadu drugiej instancji w sposob ewidentny narusza konkretne przepisy prawa.
Zatem we wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania, jak i w jego
uzasadnieniu, niezbedne jest powotanie konkretnych przepiséw prawa, z ktorymi
wyrok sadu drugiej instancji jest w oczywisty sposéb sprzeczny (por. postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 30 listopada 2012 r., | UK 414/12, LEX nr 1675171).

W pierwszej kolejnosci odnie$¢ trzeba sie do podnoszonej przez skarzgcego
niewaznosci postepowania przed Sgdem drugiej instancji z uwagi na sprzeczny z
przepisami prawa zdaniem skarzgcego sktad sgdu orzekajgcego (art. 379 pkt 4
k.p.c.).

Sad Najwyzszy w uchwale sktadu siedmiu sedziéw z dnia 26 kwietnia 2023 r.,
Il PZP 6/22 (LEX nr 3523123), ktdérej nadano moc zasady prawnej uznat, ze
rozpoznanie sprawy cywilnej przez sad drugiej instancji w sktadzie jednego
sedziego, uksztattowanym na podstawie art. 15zzs?! ust. 1 pkt 4 ustawy COVID-19,
ogranicza prawo do sprawiedliwego rozpatrzenia sprawy (art. 45 ust. 1 Konstytucji
RP), poniewaz nie jest konieczne dla ochrony zdrowia publicznego (art. 2 i art. 31
ust. 3 Konstytucji RP) i prowadzi do niewaznosci postepowania (art. 379 pkt 4
k.p.c.). Jednakze przyjeta w uchwale wykfadnia prawa obowigzuje od dnia jej
podjecia i wigze z oceng skutkow orzeczen wydanych po dniu 26 kwietnia 2023 r. w
sktadach jednoosobowych, gdy w sSwietle Kodeksu postepowania cywilnego w
zwigzku z art. 45 Konstytucji RP wtasciwy byt sktad kolegialny. Uznanie wszystkich
orzeczen wydanych do dnia 26 kwietnia 2023 r. w skfadzie, o ktérym mowa w
art. 15zzs? ust. 1 pkt 4 ustawy COVID-19, za dotkniete niewaznoscig z uwagi na
naruszenie prawa strony do sadu wskutek wydania orzeczenia przez sad
orzekajgcy w skfadzie jednoosobowym, zostato ocenione przez Sad Najwyzszy za
niepozgdane ze spotecznego punktu widzenia. Zmuszatoby bowiem wielu obywateli
do ponoszenia kosztow i trudéw ponownego rozpoznawania spraw lub powtarzania
postepowan juz zakonczonych niezaleznie od tego, czy z perspektywy prawa
materialnego rozstrzygniecie byto rzeczywiscie wadliwe. Ponadto mozliwos¢
wzruszania orzeczen tylko z powodu dotychczasowego respektowania regulaciji

art. 15zzs? ust. 1 pkt 4 ustawy COVID-19 - bez uwzglednienia kontekstu
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konstytucyjnego - nadszarpnetaby rowniez wizerunek sgdow. Z tych wzgledow Sad
Najwyzszy uznat, ze ochrona dobra i interesdbw obywateli, jako najwyzsza wartos¢
konstytucyjna (art. 1 Konstytucji RP), a takze powaga wtadzy sgdowniczej i jej
znaczenie w dziatalnosci panstwa, nakazuje znie$¢ wsteczne skutki wyktadni, ktora
legta u podtoza tej uchwaty.

Nie mozna wiec podzieli¢ pogladu skarzgcego, ze zachodzi niewaznos¢
postepowania uzasadniajgca przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania, poniewaz
w sprawie Sad Apelacyjny wydat zaskarzony wyrok w skfadzie jednoosobowym
przed dniem 26 kwietnia 2023 r.

Analiza uzasadnienia zaskarzonego orzeczenia oraz wniesionej skargi
kasacyjnej nie pozwala réwniez na stwierdzenie, ze zachodzi przestanka przyjecia
skargi kasacyjnej do rozpoznania w postaci oczywistej zasadnosci skargi
kasacyjnej. Nalezy podkresli¢, ze z mocy art. 398 § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy
rozpoznaje skarge kasacyjng w granicach zaskarzenia oraz w granicach podstaw;
w granicach zaskarzenia bierze jednak pod rozwage niewaznosé postepowania.
Zgodnie z art. 398% § 1 k.p.c. skarge kasacyjng mozna oprze¢ na podstawie
naruszenia prawa materialnego lub podstawie naruszenia przepiséw postepowania.
Obie podstawy kasacyjne pozostajg ze sobg w zwigzku funkcjonalnym. W Swietle
art. 328 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c. i art. 382 k.p.c. nie jest bowiem
mozliwe prawidtowe zastosowanie prawa materialnego bez zgodnego z prawem
procesowym ustalenia podstawy faktycznej rozstrzygniecia (por. miedzy innymi
wyrok Sgdu Najwyzszego z 11 kwietnia 2006 r., | PK 164/05, Monitor Prawa Pracy
2006 nr 10, s. 541). | odwrotnie - zarzuty naruszenia przepisdw postepowania majg
znaczenie, jezeli uchybienia mogty mie¢ istotny wptyw na wynik sprawy (art. 3983
§ 1 pkt 2 k.p.c.), zatem wpierw decyduje prawidtowo rozumiane prawo materialne,
ktére okresla przestanki dochodzonego sSwiadczenia, a te wyznaczajg, jakie
ustalenia stanu faktycznego sg konieczne i majg znaczenie dla rozstrzygniecia
sporu (art. 227 k.p.c.). Zarzuty podstawy procesowej nie mogg by¢ dowolne, lecz
muszg pozostawaé w zwigzku z normg prawa materialnego, od ktorej zalezy wynik
sprawy. W skardze kasacyjnej skarzgcy podnosi jedynie zarzuty naruszenia

przepisow postepowania.
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Ponadto w uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia Sad Apelacyjny dokonat
oceny, ze w sprawie nie zachodzg watpliwosci co do konstytucyjnosci art. 25a i 25c
ustawy o rehabilitacji. Jak wskazat Sgd Najwyzszy w wyroku z dnia 11 grudnia
2019 r., V CSK 417/18, (LEX nr 2805052) w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego
wyjasniono, ze art. 193 Konstytucji nie naktada na sgd obowigzku wystgpienia z
pytaniem prawnym kazdorazowo wtedy, gdy domaga sie tego strona, lecz uprawnia
do jego skierowania, jezeli watpliwosci co do konstytucyjnosci przepisu powezmie
sad rozpoznajgcy sprawe (por. uchwata Sgdu Najwyzszego z dnia 4 lipca 2001 r.,
[l ZP 12/01, OSNP 2002, nr 2, poz. 34, wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 27 marca
2003 r., V CKN 1811/00, niepubl.; z dnia 29 lutego 2008 r., Il CSK 463/07, niepubl. i
z dnia 8 sierpnia 2017 r., | UK 325/16, niepubl. oraz postanowienia Sgdu
Najwyzszego: z dnia 17 grudnia 2009 r., IV CZ 90/09, niepubl., z dnia 11 kwietnia
2013 r., Il CZP 3/13, niepubl., z dnia 23 lipca 2014 r., V CZ 48/14, niepubl. i z dnia
13 wrzeénia 2019 r., IV CZ 78/19, niepubl.). W sprawie Sad Apelacyjny watpliwosci
takich nie powzigt, czemu dat wyraz w uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia.

Z tych przyczyn Sgd Najwyzszy na podstawie art. 398° § 2 k.p.c. odmowit
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania. O kosztach wywotanych wniesieniem
skargi kasacyjnej rozstrzygnieto na podstawie art. 98 § 1 i 3 kp.c, z
uwzglednieniem odsetek wynikajgcych z art. 98 § 11 k.p.c.

[SOP]
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