Sygn. akt Il USK 350/21

POSTANOWIENIE

Dnia 10 lutego 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Krzysztof Staryk

w sprawie z odwotania E. M.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczenh Spotecznych Oddziatu w W.

z udziatem W. Sp. zo.0. wW. i A. K.-K.

0 ubezpieczenie spoteczne,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w dniu 10
lutego 2022 .,

na skutek skargi kasacyjnej odwotujgcej sie od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 10 wrzesnia 2020 r., sygn. akt lll AUa [...],
odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

W wyroku z dnia 10 wrzesnia 2020 r., sygn. akt lll AUa [...], Sad Apelacyjny
w [...] — w sprawie z odwotania E. M. przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen
Spotecznych Oddziatowi w W. przy udziale [...] Spétki z 0.0. w W., A. K.- K. —
oddalit apelacje odwotujgcej sie od wyroku Sgdu Okregowego — Sadu Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych w S. z dnia 19 listopada 2019 r., sygn. akt VIl U [...] w
ktérym Sad Okregowy — po ponownym rozpoznaniu sprawy — oddalit odwotanie E.
M. od decyzji ZUS z dnia 22 maja 2017 r., ktérg organ rentowy stwierdzit, ze
ubezpieczona ta jako pracownik u pfatnika skladek A.-K.-K. nie podlega
obowigzkowo ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowemu i wypadkowemu od 9
grudnia 2016 r.



Powyzszy wyrok Sgdu Apelacyjnego petnomocnik odwotujgcej sie zaskarzyt
skargg kasacyjng. W uzasadnieniu wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania wskazat, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona (art. 398° §
1 pkt 4 k.p.c.). W ocenie autora skargi ,Zaskarzone orzeczenie w sposdb oczywisty
narusza przepisy prawa materialnego w szczegolnosci art. 22 § 1 k.p. poprzez
przyjecie, iz pomiedzy skarzacg a pracodawcg doszto do zawarcia umowy o prace
dla pozoru zas podstawy na ktérych opart sie Sad Il instancji w wydanym przez
siebie orzeczeniu, takie jak cofniecie wniosku o przestuchanie A. K.-K. $wiadczg, iz

niniejsza skarga jest oczywiscie uzasadniona”.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna odwotujgcej sie nie kwalifikuje sie do przyjecia jej do
merytorycznego rozpoznania. Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy
przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne
zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych
powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdéw,
zachodzi niewazno$¢ postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie
uzasadniona. W zwigzku z tym wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania powinien wskazywac, ze zachodzi przynajmniej jedna z okolicznosci
wymienionych w powoftanym przepisie, a jego uzasadnienie zawiera¢ argumenty
Swiadczgce o tym, ze rzeczywiscie, biorgc pod uwage sformutowane w ustawie
kryteria, istnieje potrzeba rozpoznania skargi przez Sad Najwyzszy.

Whiesiona w sprawie skarga kasacyjna zawiera wniosek o przyjecie jej do
rozpoznania uzasadniony twierdzeniem o oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej
(art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.). Nie mozna jednak uznac, ze skarzgca wykazata istnienie
przestanki przyjecia skargi do rozpoznania okreslonej w art. 398°§ 1 pkt 4 k.p.c.

Wykazanie podnoszonej w skardze oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej
(art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.) — jako przyczyny przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania — wymagatoby przedstawienia tego, w czym wyraza sie ,oczywista
zasadnos¢” skargi oraz argumentacji wykazujgcej, ze rzeczywiscie skarga jest

oczywiscie uzasadniona (postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 26 kwietnia



2006 r., Il CZ 28/06, LEX nr 198531, z dnia 10 sierpnia 2006 r., V CSK 204/06,
LEX nr 421035, z dnia 9 stycznia 2008 r., 1ll PK 70/07, LEX nr 448289, z dnia 11
stycznia 2008 r., | UK 283/07, LEX nr 448205, z dnia 3 kwietnia 2008 r., Il PK
352/07, LEX nr 465859 i z dnia 5 wrzesnia 2008 r., | CZ 64/08). Podczas, gdy dla
uwzglednienia skargi wystarczy, ze jej podstawa jest usprawiedliwiona, to dla
przyjecia skargi do rozpoznania — z uwagi na jej oczywistg zasadnos¢ w rozumieniu
art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. — niezbedne jest wykazanie kwalifikowanej postaci
naruszenia przepisow prawa materialnego lub procesowego, polegajgcej na jego
oczywistosci widocznej prima facie, przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy
prawniczej, bez potrzeby wchodzenia w szczegdty, czy dokonywania pogtebione;j
analizy tekstu wchodzgcych w gre przepiséw i doszukiwania sie ich znaczenia
(postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 16 wrzesnia 2003 r., IV CZ 100/03,
LEX nr 82274, z dnia 22 stycznia 2008 r., | UK 218/07, LEX nr 375616, z dnia 26
lutego 2008 r., Il UK 317/07, LEX nr 453107, z dnia 9 maja 2008 r., Il PK 11/08,
LEX nr 490364, z dnia 21 maja 2008 r., | UK 11/08, LEX nr 491538 i z dnia
9 czerwca 2008 r., Il UK 38/08, LEX nr 494134). W judykaturze podkresla sie, ze
przestankg przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania nie jest oczywiste
naruszenie konkretnego przepisu prawa materialnego lub procesowego, lecz
sytuacja, w ktorej naruszenie to spowodowato wydanie oczywiscie nieprawidtowego
orzeczenia. Sam zarzut naruszenia (nawet oczywistego) okreslonego przepisu
(przepiséw) nie prowadzi wprost do oceny, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie
uzasadniona (postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 7 stycznia 2003 r., | PK
227/02, OSNP 2004 nr 13, poz. 230, z dnia 11 stycznia 2008 r., | UK 285/07, LEX
nr 442743, z dnia 11 kwietnia 2008 r., | UK 46/08, LEX nr 469185 i z dnia 9
czerwca 2008 r., Il UK 37/08, LEX nr 494133 oraz postanowienie Sagdu
Najwyzszego z dnia 3 pazdziernika 2013 r., Il SK 11/13, LEX nr 1380967).

Uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania nie
spetnia powyzszych wymogéw; nie wykazuje, aby w sprawie wystepowat stan
,oczywistej zasadnosci” skargi kasacyjnej w rozumieniu przepisu art. 398° § 1 pkt 4
k.p.c.

Petnomocnik skarzgcej uzasadnienie wniosku opiera na twierdzeniu o

oczywistej zasadnosci jego skargi ze wzgledu na oczywiste naruszenie przepisu



art. 22 § 1 k.p. Twierdzenie to — poza prostg negacjg stanowiska zaskarzonego
wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...] — nie zawiera w swojej konstrukcji przekonujgcej
argumentacji wykazujgcej, ze rozpatrywana skarga kasacyjna jest oczywiscie
uzasadniona z uwagi na kwalifikowany charakter naruszenia wskazanego przepisu
prawa. Autor skargi nie uwzglednia w uzasadnieniu wniosku stanowiska
zaskarzonego wyroku w zakresie oceny spornej w sprawie kwestii — oceny
charakteru prawnego umowy o prace skarzgcej w kontekscie okreslonych regulaciji
prawa ubezpieczen spotecznych — stanowiska bardzo szeroko przedstawionego w
uzasadnieniu zaskarzonego wyroku Sadu drugiej instancji. Autor skargi blizej nie
precyzuje, na czym miataby polega¢ oczywista zasadnos¢ skargi z uwagi na
sugerowang ocene Sadu ,cofniecia wniosku o przestuchanie A. K.-K.”. W takiej
konstrukcji uzasadnienia wniosku o przyjecie do rozpoznania rozpatrywanej skargi
kasacyjnej brakuje odpowiedniej argumentacji, ktorg skarzgca wykazataby walor
oczywistej zasadnosci jej skargi kasacyjnej w rozumieniu przepisu art. 398° § 1 pkt
4 Kk.p.c.

Na marginesie nalezy wskazag¢, ze kontestowanie ustalen Sadu nie moze, co
do zasady, opiera¢ sie na podstawie art. 233 § 1 k.p.c. (por. postanowienie Sgdu
Najwyzszego z dnia 20 kwietnia 2021 r., Il USK 152/21, Legalis nr 2612901).

Stwierdzajgc, ze nie zachodzg przyczyny przyjecia skargi, okreslone w

art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy postanowit zgodnie z art. 398° § 2 k.p.c.

a.s.



