Il USK 35/25

POSTANOWIENIE

Dnia 24 czerwca 2025 .
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Bohdan Bieniek

w sprawie z odwotania A.S. i A. sp. z 0.0.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych | Oddziatu w Warszawie

0 wysokos¢ podstawy wymiaru sktadek,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w dniu 24
czerwca 2025r.,

na skutek skargi kasacyjnej odwotujgcego sie A.S. od wyroku Sgdu Apelacyjnego w
Poznaniu

z dnia 12 sierpnia 2024 r., sygn. akt Il AUa 499/24,

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
2. oddala wniosek pozwanego o zasgdzenie zwrotu kosztéw

zastepstwa procesowego w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny w Poznaniu, wyrokiem z dnia 12 sierpnia 2024 r., oddalit
apelacje A.S. i A. sp. z 0.0. w P. od wyroku Sgdu Okregowego w Poznaniu z dnia
30 stycznia 2024 r., oddalajgcego jego odwotanie od decyzji Zaktadu Ubezpieczen
Spotecznych, I Oddziat w Warszawie z dnia
z 13 maja 2022 r., stwierdzajgcej, ze podstawa wymiaru sktadek na ubezpieczenia
emerytalne, rentowe, wypadkowe, chorobowe A.S. z tytulu zatrudnienia na
podstawie umowy o prace w A. sp. z 0.0. stanowi od 1 czerwca 2021 r. kwota
2.240,00 zt.
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W sprawie ustalono, Zze odwotujgcy sie ponad kilkanascie lat pobierat
wysokie wynagrodzenie od spotki z tytutu petnienia funkcji prezesa zarzadu, a
sktadki na ubezpieczenia spoteczne odprowadzane byty od znacznie nizszych kwot
ustalanych z tytutu zatrudnienia na podstawie umowy o prace. Odwotujgcy sie byt
zatrudniony w spofce na stanowisku dyrektora zarzgdzajgcego, a jego
wynagrodzenie z tytutu umowy o prace w latach 2011-2021 nie przekraczato
minimalnego wynagrodzenia za prace. W ocenie Sadu Apelacyjnego, materiat
zgromadzony w sprawie wskazywat, ze okreSlona przez strony wysokosc
wynagrodzenia za prace ubezpieczonego w aneksie do umowy o prace
z 1 czerwca 2021 r. w kwocie 14.200 zt brutto miesiecznie zostata ustalona ponad
granice ptacy stusznej, sprawiedliwej i jako taka jest sprzeczna z zasadami
wspotzycia spotecznego. Ponadto ubezpieczony nie wskazat na okolicznosci, ktore
w czerwcu 2021 r. uzasadniatyby kilkukrotne podwyzszenie wynagrodzenia.
Odwotujgcy sie i ptatnik sktadek uzasadniali zmiane warunkéw ptacy zwiekszeniem
obowigzkéw, jednakze nie przedstawiono jakichkolwiek dowoddéw na poparcie tego
stanowiska. Sgd odwotawczy podnidst réwniez, ze podwyzszenie wynagrodzenia
odwotujgcego sie miato miejsce w okresie pandemii Covid-19, gdy wiekszo$¢ firm
zmagata sie z problemami finansowymi. Réwniez sytuacja finansowa ptatnika
skladek byta w owym czasie zta, o czym Swiadczy zawarty z organem rentowym
(wdniu 20 maja 2021 r.) uktad ratalny o roztozenie na raty sktadek, a takze
generowanie przez Spotke (w 2020 i 2021 r.) znacznych strat. Ostatecznie Sad
Apelacyjny zwrodcit uwage, ze ubezpieczony po miesigcu od podpisania przez

strony spornego aneksu, stat sie dlugotrwale - na okres blisko roku - niezdolny do

pracy.

Skarge kasacyjng wywiodt petnomocnik odwotujgcego sie, zaskarzajgc
wyrok Sadu Apelacyjnego w catosci. Wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania oparty zostat na podstawie okreslonej w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c., to
jest na przestance oczywistej zasadnosci. W ocenie skarzgcego, oczywista
zasadnosc¢ skargi kasacyjnej dotyczy w szczegolnosci naruszenia art. 78 § 1 k.p.
przez przyjecie, ze stusznym i ekwiwalentnym do wykonywanej pracy
wynagrodzeniem za prace dla osoby petnigcej funkcje prezesa zarzadu w Spoice
jest kwota 2.240,00 zt brutto.
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W odpowiedzi na skarge kasacyjng organ rentowy wnidst o jej oddalenie
oraz o0 zasagdzenie od skarzgcego na rzecz organu rentowego kosztéw
postepowania kasacyjnego, w tym zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego
wedtug norm przepisanych, réwniez w przypadku nieprzyjecia skargi kasacyjnej do

rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, gdy w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sadow, zachodzi niewaznos$c
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Przez oczywistg
zasadnos$¢ skargi kasacyjnej (art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.) nalezy rozumie¢ sytuacje, w
ktérej skarga jest uzasadniona w sposob ewidentny, wskazujac na razgce i
powazne uchybienia zaskarzonego orzeczenia, ktére sg mozliwe do stwierdzenia
bez koniecznosci prowadzenia bardziej ztozonych rozumowan. Jedynie w takim
wypadku mozliwa jest kontrola prawomocnego orzeczenia sadu drugiej instancji w
postepowaniu kasacyjnym. Obcigzenie go oczywistg i istotng wadg wskazuje, ze
usuniecie tego orzeczenia z obrotu lezy w interesie publicznym - a tym samym, ze
moze dojs¢ do realizacji celu skargi kasacyjnej jako nadzwyczajnego srodka
zaskarzenia. Przestankg przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania nie jest
oczywiste naruszenie konkretnego przepisu prawa materialnego lub procesowego,
lecz sytuacja, w ktérej naruszenie to spowodowato wydanie oczywiscie
nieprawidtowego orzeczenia. Oczywiste naruszenie prawa powinno by¢ zatem
rozumiane jako widoczna natychmiast, bez potrzeby dokonywania pogtebionej
analizy jurydycznej, sprzecznos¢ wyktadni lub stosowania prawa z brzmieniem
przepisow albo powszechnie przyjetymi regutami interpretacji. Skarzacy jest w tym
zakresie zobowigzany do sformutowania w uzasadnieniu wniosku o przyjecie skargi

do rozpoznania odpowiednich wywodow potwierdzajgcych te okolicznosc.
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Alimentacyjny charakter swiadczen z ubezpieczen spotecznych oraz zasada
solidaryzmu ubezpieczonych, na ktérej oparty jest system ubezpieczen
spotecznych, wymagaja, zeby ptaca - stanowigca podstawe wymiaru skfadki - nie
byta ustalana ponad granice ptacy stusznej, sprawiedliwej i zapewniajgcej godziwe
utrzymanie oraz zeby razgco nie przewyzszata wktadu pracy, a w konsekwenciji,
zeby sktadka nie przektadata sie na swiadczenie w kwocie nienaleznej (uchwata
Sadu Najwyzszego z 27 kwietnia 2005 r., [l UZP 2/05, OSNP 2005 nr 21, poz. 338
z glosg D. E. Lach: Wysoko$¢ wynagrodzenia jako podstawa wymiaru skfadek na
ubezpieczenie chorobowe. Glosa do uchwaty SN z dnia 27 kwietnia 2005 r., Il UZP
2/05, Gdanskie Studia Prawnicze - Przeglgd Orzecznictwa 2006 nr 2, s. 163;
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 24 kwietnia 2024 r., || USK 128/23,
LEX nr 3724583).

Sad Najwyzszy zwrdcit tez uwage, ze choC przepisy prawa ubezpieczen
spotecznych w swej warstwie literalnej odnoszg wysoko$¢ sktadek do wyptaconego
wynagrodzenia, to w rzeczywistosci odwotujg sie do takiego przetozenia pracy i
uzyskanego za nig wynagrodzenia na skiladke, ktére pozostaje w harmonii z
poczuciem sprawiedliwo$ci w korzystaniu ze $wiadczen z ubezpieczenia,
udzielanych z zasobow ogdlnospotecznych. Dlatego tez ustalenie zbyt wysokiego
wynagrodzenia za prace moze by¢, w konkretnych okolicznosciach, uznane za
niewazne jako dokonane 2z naruszeniem zasad wspotzycia spotecznego,
polegajgcym na swiadomym osigganiu nieuzasadnionych korzysci z systemu
ubezpieczen spotecznych kosztem innych uczestnikow tego systemu. Godziwosc
wynagrodzenia bedgca jedng z zasad prawa pracy (art. 13 k.p.) w prawie
ubezpieczen spotecznych zyskuje dodatkowg wartosc¢, bowiem na gruncie systemu
ubezpieczen istnieje silna potrzeba dziatania w granicach prawa wyznaczonych
przez wymagajgcy ochrony interes publiczny oraz zasade solidarnosci
ubezpieczonych. Godziwo$¢ wynagrodzenia odnosi sie tu nie tylko do potrzeb
pracownika, ale rowniez do s$wiadomosci spotecznej oraz o0golnej sytuacji
ekonomicznej. W zwigzku z tym nadmiernemu uprzywilejowaniu ptacowemu
pracownika, ktore w prawie pracy moze odpowiada¢ swobodzie wynikajgcej
z art. 353! k.c., w prawie ubezpieczen spotecznych przypisuje sie, w konkretnych

okolicznosciach, zamiar naduzycia Swiadczen przystugujgcych 2z tego
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ubezpieczenia. Chodzi tez o to, aby wynagrodzenie razgco nie przewyzszato
wktadu pracy, a skfadka nie przektadata sie na swiadczenie co do wysokosci
nienalezne. W szczegdlnosci odnosi sie to do wysokosci Swiadczen z
ubezpieczenia chorobowego, ktére nie sg pochodng wkiadu finansowego
pracownika w system ubezpieczenia chorobowego, ale rekompensujg
wynagrodzenie za prace utracone przez pracownika wskutek niezdolnosci do pracy
z powodu choroby (por. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 18 marca 2015 r., | UK
223/14, OSNP 2017 nr 1, poz. 9; z dnia 4 marca 2021 r., Il USKP 24/21,
LEX nr 3158137).

Cel zawarcia umowy o prace w postaci osiggniecia Swiadczen z
ubezpieczenia spotecznego nie jest sprzeczny z ustawg, ale nie moze to oznaczac
akceptacji dla nagannych i nieobojetnych spotecznie zachowanh oraz korzystania ze
Swiadczen z ubezpieczeh spotecznych, przy zawarciu umowy o prace na kroétki
okres przed zajsciem zdarzenia rodzgcego uprawnienie do $wiadczenia i ustaleniu
wysokiego wynagrodzenia w celu uzyskania swiadczen obliczonych od tej
podstawy. Taka umowa o prace jest niewazna w czesci ustalajgcej wygdrowane,
nieusprawiedliwione rzeczywistymi warunkami swiadczenia pracy wynagrodzenie
jako sprzeczna z zasadami wspotzycia spotecznego (wyroki Sgdu Najwyzszego: z
dnia 9 sierpnia 2005 r., lll UK 89/05, OSNP 2006 nr 11-12, poz. 192; z dnia
18 pazdziernika 2005 r., Il UK 43/05, OSNP 2006 nr 15-16, poz. 251;
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 24 kwietnia 2024 r., || USK 128/23,
LEX nr 3724583).

Z przedstawionego orzecznictwa wynika zatem, ze do naruszenia zasad
wspotzycia spotecznego w postaci swiadomego zamiaru osiggania korzysci z
systemu ubezpieczen spotecznych kosztem innych uczestnikéw tego systemu, a
wiec do naduzycia swiadczen z ubezpieczania spotecznego w zwigzku z przyjetg
wysokoscig wynagrodzenia w umowie o prace dochodzi, gdy zostang spetnione
dwie przestanki, a mianowicie, gdy: 1) wysoko$¢ wynagrodzenia zostanie ustalona
ponad granice ptacy stusznej, sprawiedliwej, zapewniajgcej godziwe utrzymanie i
przede wszystkim razgco przewyzszajgcej wkiad pracy; 2) nastgpi tuz przed

przewidywanym zajsciem ryzyka ubezpieczeniowego.
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W niniejszej sprawie obie przestanki, wobec ustalen faktycznych, zostaty
spetnione, co niweczy twierdzenie skarzgcego o oczywistej zasadnosci skargi

kasacyjnej.

Ocena podstawy wymiaru skfadek jest dopuszczalna na podstawie art. 58 §
2 i 3 k.c. Potwierdzit to wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 29 listopada 2017 r.
(P 9/15), w ktérym orzeczono, ze art. 83 ust. 1 pkt 3 w zwigzku z art. 41 ust. 12 13,
art. 68 ust. 1 pkt 1 lit. c i art. 86 ust. 2 pkt 2 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o
systemie ubezpieczen spotecznych w zakresie, w jakim stanowi podstawe ustalania
przez Zaktad Ubezpieczen Spotecznych innej - niz wynikajgca z umowy o prace -
wysokosci podstawy wymiaru skfadki na ubezpieczenie chorobowe, jest zgodny z
art. 2 w zwigzku z art. 84 i 217 oraz z art. 32 ust. 1 Konstytucji RP. Trybunat
wskazat w uzasadnieniu wyroku, ze umowa o prace jest czynno$cig prawng, dla
oceny wazno$ci ktorej - w sferze prawa ubezpieczen spotecznych - Sgd Najwyzszy
dopuszcza, zdaniem Trybunatu Konstytucyjnego stusznie, stosowanie art. 58 k.c.
Ujmujac syntetycznie, skoro ZUS moze na podstawie przepisow ustawy o systemie
ubezpieczen spotecznych weryfikowaé tytut ubezpieczenia, to moze tez na

podstawie 58 k.c. kontrolowac¢ wysoko$¢ podstawy wymiaru sktadek.

Natomiast art. 78 k.p. jest regulacjg ogdlng skierowang do stron, czyli tez nie
okresla bezposrednio wynagrodzenia, lecz pozostawia stronom stosunku pracy

ustalenie wysokosci wynagrodzenia.
Sumujgc powyzsze, Sad Najwyzszy orzekt z mocy art. 398° § 2 k.p.c.

Sad oddalit wniosek pozwanego o zasgdzenie zwrotu kosztow zastepstwa
procesowego w postepowaniu kasacyjnym, bowiem organ rentowy domagat sie ich
zwrotu wytgcznie w razie oddalenia skargi kasacyjnej, a do tego etapu procesu nie
doszto. Koszty odpowiedzi na skarge kasacyjng, w ktorej nie wskazano
argumentéw dotyczgcych przyczyn kasacyjnych (art. 398° § 1 k.p.c.),
uzasadniajgcych odmowe przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania, nie mogag
by¢ uznane - w razie odmowy przyjecia skargi do rozpoznania - za koszty celowej

obrony w rozumieniu art. 98 § 1 w zwigzku z art. 391 § 1 i art. 3982 k.p.c. (por.
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postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 20 sierpnia 2014 r., Il CSK 77/14, OSNC
2015 nr 7-8, poz. 91).

AGM
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