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POSTANOWIENIE 

  
Dnia 16 października 2024 r. 

Sąd Najwyższy w składzie: 

  

SSN Krzysztof Rączka 

  
w sprawie z odwołania R. S. z udziałem następcy prawnego B. S. od decyzji 

Dyrektora Zakładu Emerytalno-Rentowego Ministerstwa Spraw Wewnętrznych i 

Administracji w Warszawie 

o wysokość emerytury policyjnej, 

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy i Ubezpieczeń Społecznych w dniu 16 

października 2024 r., 

na skutek skargi kasacyjnej organu rentowego od wyroku Sądu Apelacyjnego w 

Lublinie 

z dnia 12 września 2023 r., sygn. akt III AUa 831/22,  

  
odmawia przyjęcia skargi kasacyjnej do rozpoznania. 

  

  
  

  

UZASADNIENIE 

 

Wyrokiem z 12 września 2023 r., sygn. akt III AUa 831/22, Sąd Apelacyjny w 

Lublinie oddalił apelację Dyrektora Zakładu Emerytalno-Rentowego Ministerstwa 

Spraw Wewnętrznych i Administracji w Warszawie od wyroku Sądu Okręgowego w 

Zamościu z 4 sierpnia 2022 r., sygn. akt IV U 274/22, w którym Sąd Pierwszej 

instancji uwzględnił odwołanie R. S. od decyzji organu rentowego z 9 czerwca 2017 

r. nr KRW [...]. 

Decyzją z 9 czerwca 2017 r., nr KRW [...] Dyrektor Zakładu Emerytalno-

Rentowego Ministerstwa Spraw Wewnętrznych i Administracji, działając na 
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podstawie art. 15c w związku z art. 32 ust. 1 pkt 1 ustawy z 18 lutego 1994 r. o 

zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczeństwa 

Wewnętrznego, Agencji Wywiadu, Służby Kontrwywiadu Wojskowego, Służby 

Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Straży Granicznej, 

Biura Ochrony Rządu, Państwowej Straży Pożarnej i Służby Więziennej oraz ich 

rodzin (Dz.U. z 2016 r., poz. 708 ze zmianami) oraz na podstawie otrzymanej z 

Instytutu Pamięci Narodowej informacji Nr [...] z 4 maja 2017 r., ponownie ustalił od 

1 października 2017 r. wysokość emerytury R. S.. W uzasadnieniu swojego 

stanowiska organ wskazał, że wysokość świadczenia emerytalnego stanowi 

66,95% podstawy wymiaru w kwocie 5.371,24 zł i wynosi 3.596,05 zł jednakże z 

uwagi na to, iż ustalona kwota jest wyższa od przeciętnej emerytury ogłoszonej 

przez Prezesa ZUS podlega zmniejszeniu do kwoty 2 069,02 zł. 

Wyrokiem z 4 sierpnia 2022 r., sygn. akt IV U 274/22 Sąd Okręgowy w 

Zamościu zmienił decyzję Dyrektora Zakładu Emerytalno-Rentowego Ministerstwa 

Spraw Wewnętrznych i Administracji w Warszawie z 9 czerwca 2017 r. nr KRW [...] 

i ustalił, że R. S. przysługiwało prawo do emerytury policyjnej od 1 października 

2017 r. do 11 lipca 2020 r. z uwzględnieniem treści art. 15c ust. 1 ustawy z 18 

lutego 1994 r. o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji (...) (jednolity 

tekst: Dz.U. z 2020 r., poz. 723), ale bez uwzględnienia treści art. 15c ust. 3 tej 

ustawy. 

Apelację od wyroku Sądu Okręgowego wniósł organ rentowy, zarzucając mu 

naruszenie art. 15c ust. 3 ustawy z 18 lutego 1994 r. o zaopatrzeniu emerytalnym 

funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczeństwa Wewnętrznego, Agencji Wywiadu, 

Służby Kontrwywiadu Wojskowego, Służby Wywiadu Wojskowego, Centralnego 

Biura Antykorupcyjnego, Straży Granicznej, Biura Ochrony Rządu, Państwowej 

Straży Pożarnej i Służby Więziennej oraz ich rodzin. 

Sąd Apelacyjny oddalił apelację jako niezasadną. 

Sąd drugiej instancji wskazał, że jakkolwiek w stosunkach 

ubezpieczeniowych priorytet ma wykładnia językowa, to jednak nie jest wykluczone 

sięganie do pozostałych metod wykładni. Tak jest w szczególności w przypadku 

takich regulacji prawnych, które modyfikują ustalone stosunki ubezpieczeniowe z 

uwagi na ważkie racje aksjologiczne. Nowelizacja ustawy zaopatrzeniowej z 2016 r. 
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motywowana była o czym niżej - stanowiskiem ustawodawcy, że nie da się 

pogodzić utrzymywania przywilejów emerytalnych nabytych z tytułu służby na rzecz 

totalitarnego państwa z zasadami sprawiedliwości. W konsekwencji sądy 

rozpatrujące spory związane z decyzjami obniżającymi świadczenia emerytalne 

funkcjonariuszy policji nie mogą się ograniczać się jedynie do wykładni językowej, 

lecz powinny uwzględniać w procesie stosowania prawa także metody wykładni 

systemowej i funkcjonalnej odnosząc się celów i wartości leżących u podstaw 

regulacji prawnych. 

Należy dokonać zatem analizy celu uchwalenia ustawy z 16 grudnia 2016 r. 

o zmianie ustawy o zaopatrzeniu emertytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji 

Bezpieczeństwa Wewnętrznego, Agencji Wywiadu, Służby Kontrwywiadu 

Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Straży Granicznej, Biura 

Ochrony Rządu, Państwowej Straży Pożarnej i Służby Więziennej oraz ich rodzin. 

W procesie dekodowania celu wprowadzenia określonej normy poza treścią 

samych przepisów prawa istotne znaczenie mają motywy, które uzewnętrznił 

projektodawca ustawy. Są one zawarte w uzasadnieniu projektu ustawy (druk 

sejmowy nr 1061). 

Zdaniem autora uzasadnienia projektu konieczne jest ograniczenie 

przywilejów’ emerytalnych i rentowych związanych z pracą w aparacie 

bezpieczeństwa Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej ponieważ nie zasługują one na 

ochronę prawną przede wszystkim ze względu na powszechne poczucie 

naruszenia w tym zakresie zasady sprawiedliwości społecznej. 

W uzasadnieniu projektu wskazano, że jako przywilej należy rozumieć 

ustalenie świadczeń emerytalnych i rentowych na zasadach znacznie 

korzystniejszych, wynikających z ustawy zaopatrzeniowej w stosunku do sposobu 

ustalania emerytur i rent zdecydowanej większości obywateli na podstawie ustawy 

o emeryturach rentach z Funduszu Ubezpieczeń Społecznych. Chodzi o możliwość 

przejścia na emeryturę już po 15 latach służby. Jako podstawa wymiaru emerytury 

lub renty przyjmowane jest uposażenie należne na ostatnio zajmowanym 

stanowisku, zaś kwota emerytury lub renty inwalidzkiej może stanowić nawet 80% 

(emerytura) lub 90% (renta inwalidzka) tego uposażenia. Zdaniem autora projektu, 

o ile taki sposób ustalania świadczeń emerytalno-rentowych dla funkcjonariuszy 
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strzegących bezpieczeństwa państwa, obywateli i porządku publicznego jest jak 

najbardziej zasadny, o tyle jest nie do przyjęcia dla byłych funkcjonariuszy 

pełniących służbę na rzecz totalitarnego państwa. 

Istotnym przywilejem funkcjonariusza policji jest również bardzo korzystna 

regulacja polegająca na tym, że świadczenie emerytalne wzrasta o 2,6% wymiaru 

za każdy dalszy rok służby(art. 15 ust. 1 pkt 1 ustawy). Celem ustawy nowelizującej 

było zniesienie tego przywileju i przyjęcie za okresy służby na rzecz totalitarnego 

państwa 0% podstawy wymiaru. 

Można zatem stwierdzić, że tak rozumiany cel ustawy wyraża się w 

pozbawieniu przywilejów nabytych z tytułu służby na rzecz totalitarnego państwa. 

Sąd Okręgowy w uzasadnieniu zaskarżonego wyroku podzielił stanowisko, 

że pozbawienie funkcjonariuszy policji przywilejów nabytych w związku ze służbą 

na rzecz totalitarnego państwa odpowiada sprawiedliwości. Sąd ten wskazał 

bowiem, że służba w organach totalitarnej państwowej przemocy politycznej, w 

warunkach demokratycznego państwa prawnego nie może być tytułem do dalszego 

utrzymywania lub korzystania z przywilejów uzyskanych z nielegalnej, niegodnej lub 

niegodziwej służby z natury rzeczy i z punktu widzenia podstawowych bo 

przyrodzonych naturze ludzkiej standardów prawnych i obywatelskich 

demokratycznego państwa prawnego t.j. przywilejów z tytułu służby w organach, 

które w istocie rzeczy były strukturami niebezpieczeństwa państwa totalitarnego 

przeznaczonymi do zwalczania ruchów niepodległościowe - wolnościowych i 

demokratycznych dążeń oraz aspiracji do odzyskania lub przywracania 

podstawowych praw i wolności obywatelskich. 

Sąd Apelacyjny w pełni się z tą oceną zgodził. Służba Bezpieczeństwa w 

której służbę pełnił wnioskodawca jako bezpośrednia kontynuatorka zadań 

Komitetu ds. Bezpieczeństwa Publicznego i Ministerstwa Bezpieczeństwa 

Publicznego służyła zachowaniu sowieckiej dominacji na terenie Państwa 

Polskiego wyrażającej się sprawowaniu rządów przez partię komunistyczną i braku 

demokratycznego systemu politycznego jak również w narzucaniu ideologii 

marksizmu - leninizmu we wszystkich istotnych obszarach życia społecznego. 

Sąd drugiej instancji wskazał jednak, że zgodnie z art. 12 ust. 1 ustawy 

emerytura policyjna przysługuje funkcjonariuszowi zwolnionemu ze służby, który w 
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dniu zwolnienia posiada 15 lat służby w policji wliczając w to okresy równorzędne 

wymienione w art. 13 ustawy. W świetle tej podstawowej regulacji dotyczącej zasad 

nabywania emerytury policyjnej należy wskazać, że R. S. (wyłączając 3 miesięczny 

okres służby na rzecz totalitarnego państwa) ma 23 lata, 5 miesięcy i 25 dni służby 

w Policji i Milicji Obywatelskiej. Oznacza, to, że podstawowego przywileju 

emerytalnego polegającego na możliwości przejścia na emeryturę po 15 latach 

służby ze świadczeniem wynoszącym co najmniej 40% podstawy jego wymiaru nie 

nabył z tytułu służby na rzecz totalitarnego państwa lecz z tytułu służby polegającej 

na strzeżeniu bezpieczeństwa obywateli oraz bezpieczeństwa i porządku 

publicznego. 

Zarazem norma art. 15c ustawy stanowi, że w przypadku osoby, która pełniła 

służbę na rzecz totalitarnego państwa wysokość emerytury obliczana jest na 

zasadach wskazanych w tym przepisie. Przyjmuje się 0% podstawy wymiaru za 

każdy rok służby na rzecz totalitarnego państwa, 2,6% za każdy rok służby lub 

okresów równorzędnych, a wysokość emerytury nie może być wyższa od 

przeciętnej emerytury wypacanej przez ZUS. Przepis art. 15 ust. 3a ustawy stosuje 

się odpowiednio. 

Organ rentowy zaskarżoną w niniejszym postępowaniu decyzją stosując 

art. 15c ust. 1 pkt 1 ustawy przyjął w/w wskaźnik podstawy wymiaru za każdy rok 

służby wnioskodawcy na rzecz totalitarnego państwa. Sąd pierwszej instancji nie 

miał w powyższym zakresie wątpliwości co do prawidłowości zastosowania przez 

organ rentowy przepisów prawa materialnego. 

Mając na względzie cel ustawy oraz fakt posiadania przez wnioskodawcę 

ponad 15 letniego okresu służby w Policji należy zwrócić uwagę na niespójność 

systemową przepisów ustawy z 8 lutego 1994 r. jak również sprzeczność 

niektórych jej unormowań z deklarowanym celem, którym jest pozbawienie 

przywilejów emerytalnych funkcjonariuszy policji, którzy nabyli je z tytułu służby na 

rzecz totalitarnego państwa. 

Dyrektywy systemowe opierają się na założeniu, że poszczególne normy 

prawne stanowią składnik spójnego systemu, mają więc nie dopuścić do uznania 

norm wzajemnie niezgodnych (Z. Radwański, Prawo cywilne - Część ogólna, 

str. 71) Tymczasem z jednej strony przepis art. 12 ustawy gwarantuje 
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funkcjonariuszowi pełniącemu służbę w policji emeryturę po 15 latach służby w 

wysokości określonej w art. 15 ust. l z drugiej zaś przepis art. 15c ust. 3 stanowi, że 

emerytura osoby pełniącej służbę z rzecz totalitarnego państwa nie może być 

wyższa niż miesięczna kwota przeciętnej emerytury wypłacanej przez Zakład 

Ubezpieczeń Społecznych. Z literalnego brzmienia tego przepisu wynika, że należy 

zastosować powyższy mechanizm obniżający świadczenie do każdego 

funkcjonariusza także takiego, który nie nabył podstawowego przywileju 

emerytalnego wskazanego w art. 12 z tytułu służby na rzecz totalitarnego państwa. 

Oznaczałby to, że nie wpływający na spełnienie przesłanek do nabycia prawa do 

emerytury okres służby na rzecz totalitarnego państwa uzasadnia zastosowanie 

w/w mechanizmu. Wykładnia językowa tego przepisu stoi jednak w sprzeczności 

zarówno z celem ustawy którym jest obniżenie świadczeń tym, którzy nabyli 

przywilej emerytalny z tytułu służby na rzecz totalitarnego państwa jak i z 

brzmieniem gwarancyjnych przepisów art. 12, 15 ust. 1 jak również 15c ust. 1 który 

odsyła do stosowania art. 15 ust. 1 ustawy. Mechanizm określony w art. 15c ust. 3 

w istocie niweczy uprawnienie funkcjonariusza do przyjęcia przy ustalaniu 

podstawy wymiaru świadczenia okresów, co do których ustawa nakazuje przyjąć 

wskaźnik 1,3 lub 2,6. 

Sąd odwoławczy stwierdził, że wskazane w art. 12 w zw. z art. 15 ust. 1 

ustawy przywileje emerytalne funkcjonariusza policji są ściśle związane z 

pełnieniem służby z narażeniem na utratę życia lub zdrowia. Jakkolwiek żaden z 

systemów emertytalnych w Polsce nie jest oparty na zasadzie ekwiwalentności to 

jednak regulacje ustawowe dotyczące przesłanek nabycia prawa do świadczenia 

emerytalnego mają charakter gwarancyjny i majątkowy. Funkcjonariusz, który 

podejmuje się pełnienia odpowiedzialnej służby ma prawo liczyć, że po spełnieniu 

wymaganych przez ustawę przesłanek będzie miał po zwolnieniu ze służby prawo 

do godziwego świadczenia odpowiadającego warunkom pełnienia służby. 

Przyznanie określonego przywileju jest bowiem zawsze w korelacji z nałożonym 

uprzednio określonym szczególnym obowiązkiem. Uprawnienie emerytalne jest 

zarazem istotnym uprawnieniem majątkowym i jak to wskazuje sam tytuł ustawy 

jest zaopatrzeniem funkcjonariusza po zwolnieniu ze służby, obliczonym według 

korzystnych zasad wynikających z ustawy, a związanym doniosłością zadań 
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pełnionych przez niego w czasie służby. W świetle powyższych uwag należy mieć 

na widoku także regulacje konstytucyjne zawarte w art. 64 i 23. Jest istotną 

dyrektywą interpretacyjną dokonywanie wykładni w taki sposób, aby - o ile 

stosowane metody wykładni na to pozwalają - uzyskać wynik wyrażający się w 

pełnej zgodności dekodowanej normy z unormowaniami Konstytucji. 

Poprzestanie na jedynie językowej wykładni przepisu art. 15c ust. 3 ustawy 

pozostawałoby w kolizji z art. 64 Konstytucji albowiem mimo nabycia emerytury na 

podstawie służby w policji, a nie z tytułu służby na rzecz totalitarnego państwa 

prowadzi do istotnego, nieuzasadnionego celem ustawy obniżenia świadczenia 

emerytalnego. W istocie stanowi to arbitralne i nieuzasadnione odjęcie 

przysługującego wnioskodawcy dotychczas z mocy ustawy uprawnienia 

majątkowego. Sąd odwoławczy podkreślił przy tym - na co zresztą zwraca uwagę 

sam autor uzasadnienia projektu ustawy na stronie 5 - że rozwiązania zawarte w 

noweli z 16 grudnia 2016 r. nie mogą mieć charakteru represyjnego. Natomiast 

wykładnia art. 15c ust. 3 zgodnie z którą każdy nawet bardzo krótki okres służby na 

rzecz totalitarnego państwa, nie wpływający przy tym na spełnienie przez 

funkcjonariusza przesłanki wskazanej w art. 12 ustawy prowadzi do obniżenia mu 

świadczenia emerytalnego w sposób określony w przepisie nie ma żadnego 

uzasadnienia ani w celu ustawy ani też w preferowanych wartościach 

sprawiedliwości społecznej. Stanowiłoby to nieuzasadnione naruszenie słusznie 

nabytego przez wnioskodawcę prawa za okresy niestanowiące służby na rzecz 

totalitarnego państwa. W świetle przywoływanych przez projektodawcę w 

uzasadnieniu projektu zasad sprawiedliwości społecznej nie ma żadnych racji do 

pozbawiania funkcjonariusza policji świadczenia emerytalnego w wysokości 

przysługującej mu z tytułu służby w policji. Zasadne jest jedynie - zgodnie z ustawą 

- obniżenie mu podstawy wymiaru do 0% za okresy służby na rzecz totalitarnego 

państwa, co w niniejszym stanie faktycznym miało miejsce. Zastosowanie 

mechanizmu wskazanego w art. 15c ust. 3 w stosunku do takiego funkcjonariusza 

stanowiłoby w istocie rodzaj nieproporcjonalnej sankcji za to, że podjął się służby 

na rzecz totalitarnego państwa. 

Uznając, że w stosunku do wnioskodawcy doszło do przyjęcia 0% podstawy 

wymiaru za okresy pełnienia służby na rzecz totalitarnego państwa pojawia się 
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także kwesta uzgodnienia treści art. 15c ust. 3 ustawy z konstytucyjną zasadą 

równości. Nie sposób bowiem wskazać istotnej różnicy w aspekcie spełnienia 

przesłanek do nabycia emerytury w wysokości określonej w art. 15 ust. 1 między 

funkcjonariuszami, z których każdy posiada co najmniej 15-letni okres służby w 

Policji pełnionej w tożsamych warunkach, w narażeniu na utratę życia i zdrowia. Nie 

widać tu przesłanek do zróżnicowania ich sytuacji majątkowej. Pełnienie służby na 

rzecz ochrony bezpieczeństwa obywateli oraz bezpieczeństwa i porządku 

publicznego stanowi dla wszystkich funkcjonariuszy realizację ich „świadczenia” za 

które maja prawo spodziewać się ustalonego według tych samych zasad 

zaopatrzenia emerytalnego. 

W świetle powyższych zasad konstytucyjnych i przy uwzględnieniu metod 

wykładni systemowej, celowościowej i aksjologicznej należy dokonać takiej 

wykładni art. 15c ust. 3 ustawy, zgodnie z którą przepis te nie ma zastosowania do 

funkcjonariusza, który nie nabył emerytury z tytułu służby na rzecz totalitarnego 

państwa, a okres tej służby jest jedynie okresem dodatkowym nie wpływającym na 

nabycie prawa do świadczenia. 

Powyższy wyrok Sądu Apelacyjnego zaskarżył skargą kasacyjną organ 

rentowy w całości. 

Uzasadnienie wniosku o przyjęcie skargi kasacyjnej do rozpoznania oparto 

na podstawie przyjęcia skargi do rozpoznania określonej w art. 3989 § 1 pkt 4 

(oczywista zasadność skargi kasacyjnej) k.p.c. 

Strona skarżąca wskazała, że skarga kasacyjna jest oczywiście uzasadniona 

z uwagi na wyszczególnione powyżej zarzuty naruszenia przepisów prawa 

materialnego. Naruszenie przepisów prawa materialnego, którego dopuścił się Sąd 

Apelacyjny nastąpiło poprzez błędną wykładnię i finalnie niezastosowanie przez 

Sąd Apelacyjny powszechnie obowiązującego przepisu prawa materialnego, tj. 

art. 15c ust. 3 w związku z art. 15c ust. 1 oraz art. 13b ustawy zaopatrzeniowej, 

pomimo tego, że Sąd ten zakwalifikował jednocześnie służbę odwołującego się w 

okresie od 1 sierpnia 1983 r. do 31 października 1983 r. jako służbę na rzecz 

totalitarnego państwa w rozumieniu art. 13b ustawy zaopatrzeniowej. 

Naruszenie przepisów prawa materialnego jest w niniejszej sprawie, w 

ocenie organu rentowego, oczywiste. Sąd odwoławczy odmówił bowiem 
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zastosowania przepisów prawa powszechnie obowiązującego, dokonując 

abstrakcyjnej kontroli konstytucyjności zastosowanych przez organ regulacji. Sądy 

powszechne nie mają zaś, w ocenie pozwanego, kompetencji do orzekania o 

niekonstytucyjności przepisów ustawy. W ocenie organu, skoro Sąd pierwszej 

instancji ustalił, a Sąd drugiej instancji podzielił w/w ustalenie, że odwołujący się w 

spornym okresie od 1 sierpnia 1983 r. do 31 października 1983 r. pełnił służbę na 

rzecz państwa totalitarnego w rozumieniu art. 13b ustawy zaopatrzeniowej, to był 

zobligowany do zastosowania nie tylko art. 15c ust. 1 ustawy zaopatrzeniowej, ale 

również art. 15c ust. 3 w/w ustawy, czego jednak nie uczynił. 

Sąd Apelacyjny przyjął, że przepis art. 15c ust. 3 ustawy zaopatrzeniowej nie 

powinien mieć zastosowania wobec osób, które nie nabyły emerytury z tytułu 

służby na rzecz totalitarnego państwa, a okres ten był jedynie okresem 

„dodatkowym”. Następstwem przyjęcia powyższej wykładni była odmowa 

zastosowania ww. regulacji wobec odwołującego się, co zostało szerzej omówione 

w uzasadnieniu zarzutów kasacyjnych. Sąd Apelacyjny wskazał, że odwołujący się 

podstawowego przywileju emerytalnego polegającego na możliwości przejścia na 

emeryturę po 15 latach służby ze świadczeniem wynoszącym co najmniej 40% 

podstawy jego wymiaru nie nabył z tytułu służby na rzecz państwa totalitarnego, 

lecz z tytułu służby w Policji i Milicji Obywatelskiej w niepodlegających 

„wyzerowaniu” okresach, polegającej na strzeżeniu bezpieczeństwa obywateli oraz 

bezpieczeństwa porządku publicznego. Finalnie Sąd Apelacyjny podzielił ustalenie 

Sądu pierwszej instancji i uznał, że rozwiązanie ustawowe przyjęte w art. 15c ust. 3 

ustawy zaopatrzeniowej narusza art. 2 oraz art. 64 Konstytucji. 

Zdaniem wnoszącego skargę kasacyjną niniejsza skarga jest oczywiście 

uzasadniona. Jak opisano we wcześniejszej części uzasadnienia wniosku o 

przyjęcie skargi kasacyjnej do rozpoznania, Sąd Apelacyjny, pomimo 

obowiązującego modelu kontroli zgodności ustaw z Konstytucją (art. 188 pkt 1 

Konstytucji RP), dokonał samodzielnej oceny zgodności art. 15c ust. 3 ustawy 

zaopatrzeniowej z przepisami ustawy zasadniczej. Tym samym, zastosował 

nieprzyjęty w polskim systemie prawnym tzw. „rozproszony” model kontroli 

konstytucyjności przepisów ustaw. W następstwie tego, pomimo ustalenia, iż 

odwołujący się pełnił służbę na rzecz totalitarnego państwa w rozumieniu art. 13b 
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ustawy zaopatrzeniowej, Sąd Apelacyjny zastosował jedynie art. 15c ust. 1 tejże 

ustawy, odstępując od zastosowania ust. 3 tego artykułu i zredukowania wysokości 

emerytury odwołującego się do miesięcznej kwoty przeciętnej emerytury 

wypłaconej przez Zakład Ubezpieczeń Społecznych z Funduszu Ubezpieczeń 

Społecznych. Wadliwość ta widoczna jest już po pobieżnej lekturze uzasadnienia 

zaskarżonego wyroku Sądu Apelacyjnego i bez dokonywania głębszej analizy 

przytoczonych przez ten Sąd przepisów i orzeczeń sądowych. 

 

Sąd Najwyższy zważył, co następuje: 

 

Skarga kasacyjna organu rentowego nie kwalifikuje się do przyjęcia jej do 

merytorycznego rozpoznania. Zgodnie z art. 3989 § 1 k.p.c., Sąd Najwyższy 

przyjmuje skargę kasacyjną do rozpoznania, jeżeli w sprawie (1) występuje istotne 

zagadnienie prawne, (2) istnieje potrzeba wykładni przepisów prawnych budzących 

poważne wątpliwości lub wywołujących rozbieżności w orzecznictwie sądów, (3) 

zachodzi nieważność postępowania lub (4) skarga kasacyjna jest oczywiście 

uzasadniona. W związku z tym wniosek o przyjęcie skargi kasacyjnej do 

rozpoznania powinien wskazywać, że zachodzi przynajmniej jedna z okoliczności 

wymienionych w powołanym przepisie, a jego uzasadnienie zawierać argumenty 

świadczące o tym, że rzeczywiście, biorąc pod uwagę sformułowane w ustawie 

kryteria, istnieje potrzeba rozpoznania skargi przez Sąd Najwyższy. 

Wniesiona w sprawie skarga kasacyjna zawiera wniosek o przyjęcie jej do 

rozpoznania uzasadniony w ten sposób, że skarga kasacyjna jest oczywiście 

uzasadniona (art. 3989 § 1 pkt 4 k.p.c.). Nie można jednak uznać, że skarżący 

wykazał istnienie przesłanki przyjęcia skargi do rozpoznania określonej w art. 3989 

§ 1 pkt 4 k.p.c. 

W orzecznictwie Sądu Najwyższego przyjęto, że przesłanka oczywistej 

zasadności skargi kasacyjnej (art. 3989 § 1 pkt 4 k.p.c.) spełniona jest wówczas, 

gdy zachodzi niewątpliwa, widoczna na pierwszy rzut oka, tj. bez konieczności 

głębszej analizy, sprzeczność orzeczenia z przepisami prawa nie podlegającymi 

różnej wykładni (por. m.in. postanowienia Sądu Najwyższego: z 8 marca 2002 r., 

I PKN 341/01, OSNP 2004, nr 6, poz. 100; z 10 stycznia 2003 r., V CZ 187/02, 
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OSNC 2004, nr 3, poz. 49). Musi być zatem oczywiste, że ma miejsce 

kwalifikowana postać naruszenia prawa, zauważalna prima facie przy 

wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej, która przesądza o wadliwości 

zaskarżonego orzeczenia w stopniu nakazującym uwzględnienie skargi (por. m.in. 

postanowienia Sądu Najwyższego: z 24 lutego 2012 r., II CSK 225/11, niepubl.; z 

23 listopada 2011 r., III PK 44/11, niepubl.). Powołanie się na przesłankę zawartą w 

art. 3989 § 1 pkt 4 k.p.c. zobowiązuje przy tym skarżącego do przedstawienia 

wywodu prawnego, uzasadniającego jego pogląd, że skarga jest oczywiście 

uzasadniona, przy czym, o ile dla uwzględnienia skargi kasacyjnej wystarczy, że jej 

podstawa jest usprawiedliwiona, to dla jej przyjęcia do rozpoznania konieczne jest 

wykazanie kwalifikowanej postaci naruszenia przepisów prawa materialnego lub 

procesowego polegającej na jego oczywistości, widocznej prima facie, przy 

wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej (por. postanowienie Sądu 

Najwyższego z 16 września 2003 r., IV CZ 100/03, LEX nr 82274). 

W niniejszej sprawie nie przedstawiono jakiejkolwiek argumentacji, która 

mogłaby uzasadniać uznanie, że skarga kasacyjna jest oczywiście uzasadniona. 

Sąd drugiej instancji nie naruszył w sposób rażący przepisów prawa, zaś 

zastosowana przez ten Sąd wykładnia art. 15c ust. 3 i art. 13b ustawy 

zaopatrzeniowej była prawidłowa i wbrew twierdzeniom skargi kasacyjnej, 

uwzględniała realia i okoliczności rozpoznawanej sprawy. Sąd Apelacyjny miał 

prawo, a nawet obowiązek dokonania oceny konstytucyjności przepisów, które 

znajdowały zastosowanie w niniejszej sprawie, jak się bowiem wskazuje w 

orzecznictwie Sądu Najwyższego, orzekanie o zgodności ustaw z Konstytucją 

(art. 188 pkt 1 ustawy zasadniczej), co niewątpliwie należy do wyłącznej 

kompetencji Trybunału Konstytucyjnego, nie jest tożsame z oceną konstytucyjności 

przepisu mającego zastosowanie w konkretnej sprawie rozstrzyganej przez sąd. 

Sąd jest obowiązany do oceny konstytucyjności przepisu ustawy w ramach 

ustalania, który przepis obowiązującego prawa będzie zastosowany do 

rozstrzygnięcia danego stanu faktycznego w indywidualnej sprawie. Odmowa 

zastosowania przepisu ustawy uznanego przez sąd za sprzeczny z konstytucją nie 

narusza zatem kompetencji Trybunału Konstytucyjnego i nie ma bezpośredniego 

związku z tymi kompetencjami. Uznanie, że sądy powszechne nie są uprawnione 
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do badania zgodności ustaw z Konstytucją, a w konsekwencji do zajmowania 

stanowiska w kwestii ich zgodności jak też niezgodności z ustawą zasadniczą, jest 

wyraźnie sprzeczne z art. 8 ust. 2 Konstytucji, który zobowiązuje do 

bezpośredniego stosowania jej przepisów, przy czym pod pojęciem „stosowanie” 

należy rozumieć w pierwszym rzędzie sądowe stosowanie prawa (zob. wyrok Sądu 

Najwyższego z 8 sierpnia 2017 r., I UK 325/16, LEX nr 2389585). 

Stwierdzając, że nie zachodzą przyczyny przyjęcia skargi, określone w 

art. 3989 § 1 k.p.c., Sąd Najwyższy postanowił zgodnie z art. 3989 § 2 k.p.c.  

 

[SOP] 

r.g. 

 

  

  
 

 

  

  

 


