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POSTANOWIENIE

Dnia 16 pazdziernika 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Krzysztof Rgczka

w sprawie z odwotania R. S. z udziatem nastepcy prawnego B. S. od decyz;ji
Dyrektora Zaktadu Emerytalno-Rentowego Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i
Administracji w Warszawie

0 wysokos¢ emerytury policyjnej,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w dniu 16
pazdziernika 2024 r.,

na skutek skargi kasacyjnej organu rentowego od wyroku Sadu Apelacyjnego w
Lublinie

z dnia 12 wrzesnia 2023 r., sygn. akt Ill AUa 831/22,

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z 12 wrzesnia 2023 r., sygn. akt lll AUa 831/22, Sad Apelacyjny w
Lublinie oddalit apelacje Dyrektora Zaktadu Emerytalno-Rentowego Ministerstwa
Spraw Wewnetrznych i Administracji w Warszawie od wyroku Sgdu Okregowego w
Zamosciu z 4 sierpnia 2022 r., sygn. akt IV U 274/22, w ktérym Sad Pierwszej
instancji uwzglednit odwotanie R. S. od decyzji organu rentowego z 9 czerwca 2017
r.nr KRW [...].

Decyzjg z 9 czerwca 2017 r., nr KRW [...] Dyrektor Zaktadu Emerytalno-

Rentowego Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i Administracji, dziatajgc na
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podstawie art. 15¢c w zwigzku z art. 32 ust. 1 pkt 1 ustawy z 18 lutego 1994 r. o
zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa
Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby
Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej,
Biura Ochrony Rzadu, Panstwowej Strazy Pozarnej i Stuzby Wieziennej oraz ich
rodzin (Dz.U. z 2016 r., poz. 708 ze zmianami) oraz na podstawie otrzymanej z
Instytutu Pamieci Narodowej informaciji Nr [...] z 4 maja 2017 r., ponownie ustalit od
1 pazdziernika 2017 r. wysokos¢ emerytury R. S.. W uzasadnieniu swojego
stanowiska organ wskazat, Zze wysokoS¢ Swiadczenia emerytalnego stanowi
66,95% podstawy wymiaru w kwocie 5.371,24 zt i wynosi 3.596,05 zt jednakze z
uwagi na to, iz ustalona kwota jest wyzsza od przecietnej emerytury ogtoszonej
przez Prezesa ZUS podlega zmniejszeniu do kwoty 2 069,02 zi.

Wyrokiem z 4 sierpnia 2022 r., sygn. akt IV U 274/22 Sgd Okregowy w
Zamosciu zmienit decyzje Dyrektora Zaktadu Emerytalno-Rentowego Ministerstwa
Spraw Wewnetrznych i Administracji w Warszawie z 9 czerwca 2017 r. nr KRW [...]
i ustalit, ze R. S. przystugiwato prawo do emerytury policyjnej od 1 pazdziernika
2017 r. do 11 lipca 2020 r. z uwzglednieniem tresci art. 15c ust. 1 ustawy z 18
lutego 1994 r. o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji (...) (jednolity
tekst: Dz.U. z 2020 r., poz. 723), ale bez uwzglednienia tresci art. 15¢c ust. 3 tej
ustawy.

Apelacje od wyroku Sgdu Okregowego wnidst organ rentowy, zarzucajgc mu
naruszenie art. 15c ust. 3 ustawy z 18 lutego 1994 r. o zaopatrzeniu emerytalnym
funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu,
Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego
Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej, Biura Ochrony Rzgdu, Panstwowej
Strazy Pozarnej i Stuzby Wieziennej oraz ich rodzin.

Sad Apelacyjny oddalit apelacje jako niezasadna.

Sad drugiej instancji wskazat, Zze jakkolwiek w  stosunkach
ubezpieczeniowych priorytet ma wykfadnia jezykowa, to jednak nie jest wykluczone
sieganie do pozostatych metod wyktadni. Tak jest w szczegdlnosci w przypadku
takich regulacji prawnych, ktére modyfikujg ustalone stosunki ubezpieczeniowe z

uwagi na wazkie racje aksjologiczne. Nowelizacja ustawy zaopatrzeniowej z 2016 r.
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motywowana byta o czym nizej - stanowiskiem ustawodawcy, ze nie da sie
pogodzi¢ utrzymywania przywilejéw emerytalnych nabytych z tytutu stuzby na rzecz
totalitarnego panstwa z zasadami sprawiedliwosci. W konsekwencji sady
rozpatrujgce spory zwigzane z decyzjami obnizajgcymi swiadczenia emerytalne
funkcjonariuszy policji nie mogg sie ograniczac sie jedynie do wyktadni jezykowej,
lecz powinny uwzgledniaé w procesie stosowania prawa takze metody wyktadni
systemowej i funkcjonalnej odnoszac sie celdéw i wartosci lezgcych u podstaw
regulacji prawnych.

Nalezy dokona¢ zatem analizy celu uchwalenia ustawy z 16 grudnia 2016 r.
0 zmianie ustawy 0 zaopatrzeniu emertytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji
Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stuzby Kontrwywiadu
Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej, Biura
Ochrony Rzadu, Panstwowej Strazy Pozarnej i Stuzby Wieziennej oraz ich rodzin.

W procesie dekodowania celu wprowadzenia okreslonej normy poza trescig
samych przepisOw prawa istotne znaczenie majg motywy, ktore uzewnetrznit
projektodawca ustawy. Sg one zawarte w uzasadnieniu projektu ustawy (druk
sejmowy nr 1061).

Zdaniem autora uzasadnienia projektu konieczne jest ograniczenie
przywilejdw’ emerytalnych i rentowych zwigzanych z pracg w aparacie
bezpieczenstwa Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej poniewaz nie zastugujg one na
ochrone prawng przede wszystkim ze wzgledu na powszechne poczucie
naruszenia w tym zakresie zasady sprawiedliwosci spoteczne;.

W uzasadnieniu projektu wskazano, ze jako przywilej nalezy rozumiec
ustalenie swiadczen emerytalnych i rentowych na zasadach znacznie
korzystniejszych, wynikajgcych z ustawy zaopatrzeniowej w stosunku do sposobu
ustalania emerytur i rent zdecydowanej wiekszo$ci obywateli na podstawie ustawy
o emeryturach rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych. Chodzi o mozliwos¢
przejscia na emeryture juz po 15 latach stuzby. Jako podstawa wymiaru emerytury
lub renty przyjmowane jest uposazenie nalezne na ostatnio zajmowanym
stanowisku, zas kwota emerytury lub renty inwalidzkiej moze stanowi¢ nawet 80%
(emerytura) lub 90% (renta inwalidzka) tego uposazenia. Zdaniem autora projektu,

o ile taki sposéb ustalania swiadczen emerytalno-rentowych dla funkcjonariuszy
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strzegacych bezpieczenstwa panstwa, obywateli i porzadku publicznego jest jak
najbardziej zasadny, o tyle jest nie do przyjecia dla bylych funkcjonariuszy
petnigcych stuzbe na rzecz totalitarnego panstwa.

Istotnym przywilejem funkcjonariusza policji jest réwniez bardzo korzystna
regulacja polegajgca na tym, ze swiadczenie emerytalne wzrasta o 2,6% wymiaru
za kazdy dalszy rok stuzby(art. 15 ust. 1 pkt 1 ustawy). Celem ustawy nowelizujgcej
byto zniesienie tego przywileju i przyjecie za okresy stuzby na rzecz totalitarnego
panstwa 0% podstawy wymiaru.

Mozna zatem stwierdzi¢, ze tak rozumiany cel ustawy wyraza sie w
pozbawieniu przywilejow nabytych z tytutu stuzby na rzecz totalitarnego panstwa.

Sad Okregowy w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku podzielit stanowisko,
ze pozbawienie funkcjonariuszy policji przywilejow nabytych w zwigzku ze stuzbg
na rzecz totalitarnego panstwa odpowiada sprawiedliwosci. Sad ten wskazat
bowiem, ze stuzba w organach totalitarnej panstwowej przemocy politycznej, w
warunkach demokratycznego panstwa prawnego nie moze byc¢ tytutem do dalszego
utrzymywania lub korzystania z przywilejéw uzyskanych z nielegalnej, niegodnej lub
niegodziwej stuzby z natury rzeczy i z punktu widzenia podstawowych bo
przyrodzonych naturze ludzkiej standardéw prawnych i obywatelskich
demokratycznego panstwa prawnego t.j. przywilejow z tytutu stuzby w organach,
ktére w istocie rzeczy byty strukturami niebezpieczenstwa panstwa totalitarnego
przeznaczonymi do zwalczania ruchéw niepodlegtoSciowe - wolnosciowych i
demokratycznych dazeh oraz aspiracji do odzyskania Iub przywracania
podstawowych praw i wolnosci obywatelskich.

Sad Apelacyjny w pehni sie z tg oceng zgodzit. Stuzba Bezpieczenstwa w
ktérej stuzbe petnit wnioskodawca jako bezposrednia kontynuatorka zadan
Komitetu ds. Bezpieczenstwa Publicznego i Ministerstwa Bezpieczenstwa
Publicznego stuzyta zachowaniu sowieckiej dominacji na terenie Panstwa
Polskiego wyrazajgcej sie sprawowaniu rzgdow przez partie komunistyczng i braku
demokratycznego systemu politycznego jak roéwniez w narzucaniu ideologii
marksizmu - leninizmu we wszystkich istotnych obszarach zycia spotecznego.

Sad drugiej instancji wskazat jednak, ze zgodnie z art. 12 ust. 1 ustawy

emerytura policyjna przystuguje funkcjonariuszowi zwolnionemu ze stuzby, ktéry w
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dniu zwolnienia posiada 15 lat stuzby w policji wliczajgc w to okresy rownorzedne
wymienione w art. 13 ustawy. W Swietle tej podstawowej regulacji dotyczacej zasad
nabywania emerytury policyjnej nalezy wskazaé, ze R. S. (wytgczajgc 3 miesieczny
okres stuzby na rzecz totalitarnego panstwa) ma 23 lata, 5 miesiecy i 25 dni stuzby
w Policji i Milicji Obywatelskiej. Oznacza, to, ze podstawowego przywileju
emerytalnego polegajgcego na mozliwosci przejscia na emeryture po 15 latach
stuzby ze swiadczeniem wynoszgcym co najmniej 40% podstawy jego wymiaru nie
nabyt z tytutu stuzby na rzecz totalitarnego panstwa lecz z tytutu stuzby polegajgcej
na strzezeniu bezpieczenstwa obywateli oraz bezpieczenstwa i porzadku
publicznego.

Zarazem norma art. 15¢ ustawy stanowi, ze w przypadku osoby, ktéra petnita
stuzbe na rzecz totalitarnego panstwa wysokosC¢ emerytury obliczana jest na
zasadach wskazanych w tym przepisie. Przyjmuje sie 0% podstawy wymiaru za
kazdy rok stuzby na rzecz totalitarnego panstwa, 2,6% za kazdy rok stuzby lub
okresow rownorzednych, a wysokosS¢ emerytury nie moze by¢ wyzsza od
przecietnej emerytury wypacanej przez ZUS. Przepis art. 15 ust. 3a ustawy stosuje
sie odpowiednio.

Organ rentowy zaskarzong w niniejszym postepowaniu decyzjg stosujgc
art. 15c ust. 1 pkt 1 ustawy przyjgt w/w wskaznik podstawy wymiaru za kazdy rok
stuzby wnioskodawcy na rzecz totalitarnego panstwa. Sad pierwszej instancji nie
miat w powyzszym zakresie watpliwosci co do prawidtowosci zastosowania przez
organ rentowy przepisow prawa materialnego.

Majgc na wzgledzie cel ustawy oraz fakt posiadania przez wnioskodawce
ponad 15 letniego okresu stuzby w Policji nalezy zwroécié uwage na niespdjnoscé
systemowg przepisow ustawy z 8 lutego 1994 r. jak roéwniez sprzecznosc
niektérych jej unormowan z deklarowanym celem, ktorym jest pozbawienie
przywilejow emerytalnych funkcjonariuszy policji, ktérzy nabyli je z tytutu stuzby na
rzecz totalitarnego panstwa.

Dyrektywy systemowe opierajg sie na zatozeniu, ze poszczegdlne normy
prawne stanowig sktadnik spojnego systemu, majg wiec nie dopusci¢ do uznania
norm wzajemnie niezgodnych (Z. Radwanski, Prawo cywilne - Cze$¢ ogdlna,

str. 71) Tymczasem z jednej strony przepis art. 12 ustawy gwarantuje
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funkcjonariuszowi petnigcemu stuzbe w policji emeryture po 15 latach stuzby w
wysokos$ci okreslonej w art. 15 ust. | z drugiej zas przepis art. 15c ust. 3 stanowi, ze
emerytura osoby petnigcej stuzbe z rzecz totalitarnego panstwa nie moze by¢
wyzsza niz miesieczna kwota przecietnej emerytury wyptacane) przez Zakfad
Ubezpieczen Spotecznych. Z literalnego brzmienia tego przepisu wynika, ze nalezy
zastosowa¢ powyzszy mechanizm obnizajgcy Swiadczenie do kazdego
funkcjonariusza takze takiego, ktory nie nabyt podstawowego przywileju
emerytalnego wskazanego w art. 12 z tytutu stuzby na rzecz totalitarnego panstwa.
Oznaczatby to, ze nie wptywajgcy na spetnienie przestanek do nabycia prawa do
emerytury okres stuzby na rzecz totalitarnego panstwa uzasadnia zastosowanie
w/w mechanizmu. Wykfadnia jezykowa tego przepisu stoi jednak w sprzecznosci
zarowno z celem ustawy ktorym jest obnizenie swiadczen tym, ktorzy nabyli
przywilej emerytalny z tytutu stuzby na rzecz totalitarnego panstwa jak i z
brzmieniem gwarancyjnych przepisow art. 12, 15 ust. 1 jak rowniez 15c ust. 1 ktéry
odsyta do stosowania art. 15 ust. 1 ustawy. Mechanizm okres$lony w art. 15¢ ust. 3
w istocie niweczy uprawnienie funkcjonariusza do przyjecia przy ustalaniu
podstawy wymiaru Swiadczenia okresow, co do ktérych ustawa nakazuje przyjgc
wskaznik 1,3 lub 2,6.

Sad odwotawczy stwierdzit, ze wskazane w art. 12 w zw. z art. 15 ust. 1
ustawy przywileje emerytalne funkcjonariusza policji sg $cisle zwigzane z
petnieniem stuzby z narazeniem na utrate zycia lub zdrowia. Jakkolwiek zaden z
systeméw emertytalnych w Polsce nie jest oparty na zasadzie ekwiwalentnosci to
jednak regulacje ustawowe dotyczgce przestanek nabycia prawa do swiadczenia
emerytalnego majg charakter gwarancyjny i majgtkowy. Funkcjonariusz, ktory
podejmuije sie petnienia odpowiedzialnej stuzby ma prawo liczy¢, ze po spetnieniu
wymaganych przez ustawe przestanek bedzie miat po zwolnieniu ze stuzby prawo
do godziwego sSwiadczenia odpowiadajgcego warunkom petnienia stuzby.
Przyznanie okreslonego przywileju jest bowiem zawsze w korelacji z natozonym
uprzednio okreslonym szczegdlnym obowigzkiem. Uprawnienie emerytalne jest
zarazem istotnym uprawnieniem majgtkowym i jak to wskazuje sam tytut ustawy
jest zaopatrzeniem funkcjonariusza po zwolnieniu ze stuzby, obliczonym wedtug

korzystnych zasad wynikajgcych z ustawy, a zwigzanym doniostoscig zadan
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petnionych przez niego w czasie stuzby. W Swietle powyzszych uwag nalezy miec
na widoku takze regulacje konstytucyjne zawarte w art. 64 i 23. Jest istotng
dyrektywg interpretacyjng dokonywanie wyktadni w taki sposéb, aby - o ile
stosowane metody wyktadni na to pozwalajg - uzyska¢ wynik wyrazajgcy sie w
petnej zgodnosci dekodowanej normy z unormowaniami Konstytuciji.

Poprzestanie na jedynie jezykowej wyktadni przepisu art. 15¢c ust. 3 ustawy
pozostawatoby w kolizji z art. 64 Konstytucji albowiem mimo nabycia emerytury na
podstawie stuzby w policji, a nie z tytutu stuzby na rzecz totalitarnego panstwa
prowadzi do istotnego, nieuzasadnionego celem ustawy obnizenia $wiadczenia
emerytalnego. W istocie stanowi to arbitralne i nieuzasadnione odjecie
przystugujgcego wnioskodawcy dotychczas z mocy ustawy uprawnienia
majgtkowego. Sad odwotawczy podkreslit przy tym - na co zresztg zwraca uwage
sam autor uzasadnienia projektu ustawy na stronie 5 - Ze rozwigzania zawarte w
noweli z 16 grudnia 2016 r. nie mogg mie¢ charakteru represyjnego. Natomiast
wyktadnia art. 15c¢ ust. 3 zgodnie z ktérg kazdy nawet bardzo krétki okres stuzby na
rzecz totalitarnego panstwa, nie wptywajgcy przy tym na spetnienie przez
funkcjonariusza przestanki wskazanej w art. 12 ustawy prowadzi do obnizenia mu
Swiadczenia emerytalnego w sposéb okreslony w przepisie nie ma zadnego
uzasadnienia ani w celu ustawy ani tez w preferowanych wartosciach
sprawiedliwosci spotecznej. Stanowitoby to nieuzasadnione naruszenie stusznie
nabytego przez wnioskodawce prawa za okresy niestanowigce stuzby na rzecz
totalitarnego panstwa. W Swietle przywotywanych przez projektodawce w
uzasadnieniu projektu zasad sprawiedliwosci spotecznej nie ma zadnych racji do
pozbawiania funkcjonariusza policji $wiadczenia emerytalnego w wysokosSci
przystugujgcej mu z tytutu stuzby w policji. Zasadne jest jedynie - zgodnie z ustawg
- obnizenie mu podstawy wymiaru do 0% za okresy stuzby na rzecz totalitarnego
panstwa, co w niniejszym stanie faktycznym miato miejsce. Zastosowanie
mechanizmu wskazanego w art. 15¢ ust. 3 w stosunku do takiego funkcjonariusza
stanowitoby w istocie rodzaj nieproporcjonalnej sankcji za to, ze podijat sie stuzby
na rzecz totalitarnego panstwa.

Uznajac, ze w stosunku do wnioskodawcy doszto do przyjecia 0% podstawy

wymiaru za okresy petnienia stuzby na rzecz totalitarnego panstwa pojawia sie
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takze kwesta uzgodnienia tresci art. 15c ust. 3 ustawy z konstytucyjng zasadag
rownosci. Nie sposéb bowiem wskazacC istotnej réznicy w aspekcie spetnienia
przestanek do nabycia emerytury w wysokosci okreslonej w art. 15 ust. 1 miedzy
funkcjonariuszami, z ktérych kazdy posiada co najmniej 15-letni okres stuzby w
Policji petnionej w tozsamych warunkach, w narazeniu na utrate zycia i zdrowia. Nie
widac tu przestanek do zréznicowania ich sytuacji majgtkowej. Petnienie stuzby na
rzecz ochrony bezpieczenstwa obywateli oraz bezpieczenstwa i porzadku
publicznego stanowi dla wszystkich funkcjonariuszy realizacje ich ,$wiadczenia” za
ktére maja prawo spodziewa¢ sie ustalonego wedtug tych samych zasad
zaopatrzenia emerytalnego.

W swietle powyzszych zasad konstytucyjnych i przy uwzglednieniu metod
wyktadni systemowej, celowosciowej i aksjologicznej nalezy dokonaé takiej
wykfadni art. 15c ust. 3 ustawy, zgodnie z ktdrg przepis te nie ma zastosowania do
funkcjonariusza, ktory nie nabyt emerytury z tytutu stuzby na rzecz totalitarnego
panstwa, a okres tej stuzby jest jedynie okresem dodatkowym nie wptywajgcym na
nabycie prawa do swiadczenia.

Powyzszy wyrok Sgdu Apelacyjnego zaskarzyt skargg kasacyjng organ
rentowy w cato$ci.

Uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania oparto
na podstawie przyjecia skargi do rozpoznania okreslonej w art. 398° § 1 pkt 4
(oczywista zasadnosc¢ skargi kasacyjnej) k.p.c.

Strona skarzgca wskazata, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona
Z uwagi na wyszczegolnione powyzej zarzuty naruszenia przepisow prawa
materialnego. Naruszenie przepiséw prawa materialnego, ktérego dopuscit sie Sgd
Apelacyjny nastgpito poprzez btedng wyktadnie i finalnie niezastosowanie przez
Sad Apelacyjny powszechnie obowigzujgcego przepisu prawa materialnego, tj.
art. 15c ust. 3 w zwigzku z art. 15c ust. 1 oraz art. 13b ustawy zaopatrzeniowej,
pomimo tego, ze Sad ten zakwalifikowat jednoczes$nie stuzbe odwotujgcego sie w
okresie od 1 sierpnia 1983 r. do 31 pazdziernika 1983 r. jako stuzbe na rzecz
totalitarnego panstwa w rozumieniu art. 13b ustawy zaopatrzeniowe;j.

Naruszenie przepisdbw prawa materialnego jest w niniejszej sprawie, w

ocenie organu rentowego, oczywiste. Sgd odwotawczy odmowit bowiem



Il USK 35/24 9

zastosowania przepisbw prawa powszechnie obowigzujgcego, dokonujgc
abstrakcyjnej kontroli konstytucyjnosci zastosowanych przez organ regulacji. Sady
powszechne nie majg zas, w ocenie pozwanego, kompetencji do orzekania o
niekonstytucyjnosci przepiséw ustawy. W ocenie organu, skoro Sad pierwszej
instancji ustalit, a Sad drugiej instancji podzielit w/w ustalenie, Ze odwotujgcy sie w
spornym okresie od 1 sierpnia 1983 r. do 31 pazdziernika 1983 r. petnit stuzbe na
rzecz panstwa totalitarnego w rozumieniu art. 13b ustawy zaopatrzeniowej, to byt
zobligowany do zastosowania nie tylko art. 15c ust. 1 ustawy zaopatrzeniowej, ale
réwniez art. 15c ust. 3 w/w ustawy, czego jednak nie uczynit.

Sad Apelacyjny przyjat, ze przepis art. 15¢ ust. 3 ustawy zaopatrzeniowej nie
powinien mieC zastosowania wobec o0sob, ktére nie nabyly emerytury z tytutu
stuzby na rzecz totalitarnego panstwa, a okres ten byt jedynie okresem
.,dodatkowym”. Nastepstwem przyjecia powyzszej wykiadni byta odmowa
zastosowania ww. regulacji wobec odwotujgcego sie, co zostato szerzej oméwione
w uzasadnieniu zarzutéw kasacyjnych. Sad Apelacyjny wskazat, ze odwotujgcy sie
podstawowego przywileju emerytalnego polegajgcego na mozliwosci przejscia na
emeryture po 15 latach stuzby ze Swiadczeniem wynoszgcym co najmniej 40%
podstawy jego wymiaru nie nabyt z tytutu stuzby na rzecz panstwa totalitarnego,
lecz z tytulu stuzby w Policji i Milicji Obywatelskiej w niepodlegajgcych
,wyzerowaniu” okresach, polegajgcej na strzezeniu bezpieczenstwa obywateli oraz
bezpieczenstwa porzadku publicznego. Finalnie Sgd Apelacyjny podzielit ustalenie
Sadu pierwszej instancji i uznat, ze rozwigzanie ustawowe przyjete w art. 15c ust. 3
ustawy zaopatrzeniowej narusza art. 2 oraz art. 64 Konstytuciji.

Zdaniem wnoszgcego skarge kasacyjng niniejsza skarga jest oczywiscie
uzasadniona. Jak opisano we wczesniejszej czesci uzasadnienia wniosku o
przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania, Sad Apelacyjny, pomimo
obowigzujgcego modelu kontroli zgodnosci ustaw z Konstytucjg (art. 188 pkt 1
Konstytucji RP), dokonat samodzielnej oceny zgodnosci art. 15¢ ust. 3 ustawy
zaopatrzeniowej z przepisami ustawy zasadniczej. Tym samym, zastosowat
nieprzyjety w polskim systemie prawnym tzw. ,rozproszony” model kontroli
konstytucyjnosci przepisow ustaw. W nastepstwie tego, pomimo ustalenia, iz

odwotujgcy sie petnit stuzbe na rzecz totalitarnego panstwa w rozumieniu art. 13b
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ustawy zaopatrzeniowej, Sgd Apelacyjny zastosowat jedynie art. 15c ust. 1 tejze
ustawy, odstepujgc od zastosowania ust. 3 tego artykutu i zredukowania wysokosci
emerytury odwotujgcego sie do miesiecznej kwoty przecietnej emerytury
wyptaconej przez Zaktad Ubezpieczen Spotecznych z Funduszu Ubezpieczen
Spotecznych. Wadliwos¢ ta widoczna jest juz po pobieznej lekturze uzasadnienia
zaskarzonego wyroku Sgdu Apelacyjnego i bez dokonywania gtebszej analizy

przytoczonych przez ten Sad przepisow i orzeczeh sgdowych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna organu rentowego nie kwalifikuje sie do przyjecia jej do
merytorycznego rozpoznania. Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sgd Najwyzszy
przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie (1) wystepuje istotne
zagadnienie prawne, (2) istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych
powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sadow, (3)
zachodzi niewaznos$¢ postepowania lub (4) skarga kasacyjna jest oczywiscie
uzasadniona. W zwigzku z tym wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania powinien wskazywac, ze zachodzi przynajmniej jedna z okolicznosci
wymienionych w powotanym przepisie, a jego uzasadnienie zawiera¢ argumenty
Swiadczgce o tym, ze rzeczywiscie, biorgc pod uwage sformutowane w ustawie
kryteria, istnieje potrzeba rozpoznania skargi przez Sad Najwyzszy.

Whiesiona w sprawie skarga kasacyjna zawiera wniosek o przyjecie jej do
rozpoznania uzasadniony w ten sposob, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie
uzasadniona (art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.). Nie mozna jednak uznaé, ze skarzgcy
wykazat istnienie przestanki przyjecia skargi do rozpoznania okreslonej w art. 398°
§ 1 pkt 4 k.p.c.

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego przyjeto, ze przestanka oczywistej
zasadnosci skargi kasacyjnej (art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.) spetniona jest wéwczas,
gdy zachodzi niewatpliwa, widoczna na pierwszy rzut oka, tj. bez koniecznosci
gtebszej analizy, sprzecznos¢ orzeczenia z przepisami prawa nie podlegajgcymi
réznej wykfadni (por. m.in. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 8 marca 2002 r.,
| PKN 341/01, OSNP 2004, nr 6, poz. 100; z 10 stycznia 2003 r., V CZ 187/02,
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OSNC 2004, nr 3, poz. 49). Musi by¢ zatem oczywiste, ze ma miejsce
kwalifikowana posta¢ naruszenia prawa, zauwazalna prima facie przy
wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej, ktora przesgdza o wadliwosci
zaskarzonego orzeczenia w stopniu nakazujgcym uwzglednienie skargi (por. m.in.
postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 24 lutego 2012 r., Il CSK 225/11, niepubl.; z
23 listopada 2011 r., Il PK 44/11, niepubl.). Powotanie sie na przestanke zawartg w
art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. zobowigzuje przy tym skarzacego do przedstawienia
wywodu prawnego, uzasadniajgcego jego poglad, ze skarga jest oczywiscie
uzasadniona, przy czym, o ile dla uwzglednienia skargi kasacyjnej wystarczy, ze jej
podstawa jest usprawiedliwiona, to dla jej przyjecia do rozpoznania konieczne jest
wykazanie kwalifikowanej postaci naruszenia przepisow prawa materialnego lub
procesowego polegajgcej na jego oczywistosci, widocznej prima facie, przy
wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej (por. postanowienie Sadu
Najwyzszego z 16 wrzesnia 2003 r., IV CZ 100/03, LEX nr 82274).

W niniejszej sprawie nie przedstawiono jakiejkolwiek argumentacji, ktéra
mogtaby uzasadnia¢ uznanie, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.
Sad drugiej instancji nie naruszyt w sposob razgcy przepisow prawa, zas
zastosowana przez ten Sad wykfadnia art. 15c ust. 3 i art. 13b ustawy
zaopatrzeniowej byta prawidlowa i wbrew twierdzeniom skargi kasacyjnej,
uwzgledniata realia i okolicznosci rozpoznawanej sprawy. Sad Apelacyjny miat
prawo, a nawet obowigzek dokonania oceny konstytucyjnosci przepisow, ktoére
znajdowaty zastosowanie w niniejszej sprawie, jak sie bowiem wskazuje w
orzecznictwie Sadu Najwyzszego, orzekanie o zgodnosci ustaw z Konstytucjg
(art. 188 pkt 1 ustawy zasadniczej), co niewatpliwie nalezy do wylgcznej
kompetenciji Trybunatu Konstytucyjnego, nie jest tozsame z oceng konstytucyjnosci
przepisu majgcego zastosowanie w konkretnej sprawie rozstrzyganej przez sad.
Sad jest obowigzany do oceny konstytucyjnosci przepisu ustawy w ramach
ustalania, ktéry przepis obowigzujgcego prawa bedzie zastosowany do
rozstrzygniecia danego stanu faktycznego w indywidualnej sprawie. Odmowa
zastosowania przepisu ustawy uznanego przez sad za sprzeczny z konstytucjg nie
narusza zatem kompetencji Trybunatu Konstytucyjnego i nie ma bezposredniego

zwigzku z tymi kompetencjami. Uznanie, ze sgdy powszechne nie sg uprawnione
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do badania zgodnosci ustaw z Konstytucja, a w konsekwencji do zajmowania
stanowiska w kwestii ich zgodno$ci jak tez niezgodnosci z ustawg zasadniczg, jest
wyraznie sprzeczne z art. 8 ust. 2 Konstytucji, ktéry zobowigzuje do
bezposredniego stosowania jej przepiséw, przy czym pod pojeciem ,stosowanie”
nalezy rozumie¢ w pierwszym rzedzie sgdowe stosowanie prawa (zob. wyrok Sgdu
Najwyzszego z 8 sierpnia 2017 r., | UK 325/16, LEX nr 2389585).

Stwierdzajgc, ze nie zachodzg przyczyny przyjecia skargi, okreslone w

art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy postanowit zgodnie z art. 398° § 2 k.p.c.

[SOP]
r.g.



