Il USK 35/23

POSTANOWIENIE

Dnia 19 marca 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Dawid Migsik

w sprawie z odwotania W. S.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w Lublinie

0 wysokosc¢ podstawy wymiaru sktadek,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w dniu 19
marca 2024 r.,

na skutek skargi kasacyjnej odwotujgcej sie od wyroku Sadu Apelacyjnego w
Lublinie

z dnia 19 pazdziernika 2022 r., sygn. akt Il AUa 376/21,

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,

2. zasadza od odwolujacej sie na rzecz organu rentowego
kwote 240 (dwiescie czterdziesci) zlotych tytutem zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego w postepowaniu kasacyjnym, wraz z
odsetkami z art. 98 par. 1" k.p.c.

[SOP]

UZASADNIENIE

Zaktad Ubezpieczeh Spotecznych Oddziat w Lublinie (organ rentowy)
decyzjg z 12 grudnia 2019 r. stwierdzit, ze podstawa wymiaru sktadek na
ubezpieczenia spoteczne W. K. (odwotujgca sie), podlegajgcej ubezpieczeniom
jako osoba prowadzgca pozarolniczg dziatalnos¢ gospodarczg, wynosi: 525 zt od

wrzesnia 2015 r. do listopada 2015 r. na ubezpieczenia emerytalne, rentowe,
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chorobowe i wypadkowe; 355,65 zt w grudniu 2015 roku na ubezpieczenia
emerytalne, rentowe, chorobowe i wypadkowe; 2.859,00 zt od lipca 2019 r. do
listopada 2019 r. na ubezpieczenia emerytalne, rentowe, chorobowe i wypadkowe.

Sad Okregowy w Lublinie wyrokiem z 18 marca 2021 r. oddalit odwotanie od
powyzszej decyzji. Sgd Okregowy ustalit, ze odwotujgca sie prowadzi dziatalnosc
gospodarczg, z tytutu ktorej od dnia 12 pazdziernika 2014 r. zgtosita sie do
obowigzkowych ubezpieczen spotecznych oraz do dobrowolnego ubezpieczenia
chorobowego. Od poczatku prowadzenia dziatalnosci korzystata z tzw.
preferencyjnych sktadek i w ramach podstawy wymiaru sktadek na ubezpieczenia
spoteczne deklarowata kwote odpowiadajgca 30% kwoty minimalnego
wynagrodzenia. W 2015 r. byta to kwota 525 zt, od ktorej sktadki na ubezpieczenia
spoteczne wynosity tgcznie 167,47 zt miesiecznie. W okresie od dnia 1 marca
2015r. do dnia 20 wrzesnia 2015 r. odwotujgca nie podlegata dobrowolnie
ubezpieczeniu chorobowemu. Zgtosita sie ponownie do tego ubezpieczenia od dnia
21 wrzesnia 2015 r. W ramach dziatalnosci odwotujgca sie sSwiadczy ustugi
stomatologiczne.

We wrzesniu 2015 r. W. K. zadeklarowata podstawe wymiaru sktadek w
wysokosci 9.617,50 zt, od pazdziernika do listopada w wysokosci 9.897,50 zt, a w
grudniu w wysokosci proporcjonalnej 6.704.76 zt. WysokosC skfadki na
ubezpieczenia spoteczne we wrzesniu wyniosta 3.055,49 zt, od pazdziernika do
listopada 3.144,44 zt miesiecznie, a w grudniu 2.130,11 zt. Zadeklarowanie
wyzszych sktadek byto zwigzane z cigzg oraz uzyskaniem wyzszych Swiadczen z
ubezpieczen spotecznych. Opfate skladek ubezpieczona sfinansowata =z
oszczednosci, ktore zgromadzita z okresu pracy w Wielkiej Brytanii w latach 2012-
2014.

Sad Okregowy ustalit ponadto, ze W. K. korzystata z zasitku chorobowego
od dnia 22 grudnia 2015 r. do dnia 26 kwietnia 2016 r., a nastepnie z zasitku
macierzynskiego od dnia 27 kwietnia 2016 r. do dnia 25 kwietnia 2017 r. Suma
pobranych sSwiadczeh z ubezpieczenia za ten okres wyniosta 118.700,78 zt
(informacje z konta ptatnika w KSI ZUS). Sad zwrécit uwage, ze po powrocie do
wykonywania dziatalnosci od kwietnia 2017 r. odwotujgca sie zadeklarowata

podstawe wymiaru skfadek na ubezpieczenia w kwocie 60% prognozowanego
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przecietnego wynagrodzenia miesiecznego. W 2016 r. zatozyta swoj gabinet
stomatologiczny, ponoszac z tego tytutu koszty zakupu wyposazenia oraz czynszu
za lokal, ktéry wynajmowata od listopada. Od tego czasu ponosita state koszty w
postaci czynszu oraz optat za ustugi rachunkowe i telekomunikacyjne, a takze
koszty zakupu wyposazenia, lekow i pozostatych materiatdw niezbednych do
biezgcego prowadzenia dziatalnosci. Pierwszy przychdéd wypracowata od marca
2017 r. Przewazajgcym zrodtem przychoddw od lipca 2017 r. byly ustugi na rzecz
NFZ.

Od lipca 2019 r. ubezpieczona zadeklarowata w ramach podstawy wymiaru
sktadek kwote 11.912,50 zt, od ktorej sktadki na ubezpieczenia spoteczne wynosity
tacznie 3.769,12 zt miesiecznie. Sgd Okregowy stwierdzit, ze podwyzszenie
podstawy wymiaru za ten okres roéwniez byto podyktowane checig uzyskania
wyzszego zasitku macierzynskiego. Wygenerowane dochody byly przeznaczane na
optate sktadek, natomiast biezgce utrzymanie zapewniat odwotujgcej sie maz. Sad
zaznaczyt, ze od grudnia 2019 r. odwotujgca sie ponownie zadeklarowata podstawe
wymiaru sktadek na ubezpieczenia w kwocie 60% prognozowanego przecietnego
wynagrodzenia miesiecznego.

Sad podkreslit, ze w 2015 i w 2019 r., celem odwotujgcej byto uzyskanie
wyzszego zasitku chorobowego i macierzynskiego, co jak podkreslono, nie moze
stanowi¢ gtdbwnego celu dziatalnosci gospodarczej. Dodatkowo, o ukierunkowaniu
aktywnosci odwotujgcej sie na wskazany wyzej cel, Swiadczy obnizenie do
minimum podstawy wymiaru za pozostate miesigce, ktére nie byty istotne do
ustalania podstawy wymiaru zasitkéw. Odwotujgca sie nie wigzata swojej decyzji w
zaden sposob z rozwojem przedsiebiorstwa, a dodatkowe koszty nie byty
uzasadnione inwestycjami wptywajgcymi na istotne zwiekszenie przychoddw.
Wskazata przy tym, ze sktadki optacita z oszczednosci, a utrzymywata sie z
zarobkow meza.

Zdaniem Sagdu Okregowego W. K. w sposob intencjonalny i z goéry
zaplanowany dwukrotnie dokonata krétkoterminowego zwiekszenia podstawy
wymiaru sktadek na ubezpieczenia spoteczne w celu uzyskania dtugookresowych
korzysci w postaci zasitkbw wyptacanych od wysokiej podstawy wymiaru skfadek.

Sad Okregowy stwierdzit, ze nie neguje prawa kobiety ciezarnej do podejmowania
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dziatan zmierzajgcych do zapewnienia sobie ochrony gwarantowanej
ubezpieczeniem spotecznym, jednak nie moze to wynikaC z instrumentalnego
wykorzystania systemu zapewniajgcego takg mozliwosé, poniewaz jest to
sprzeczne z istotg powszechnego, obowigzkowego systemu ubezpieczen
spotecznych, ktory petni funkcje gwarancyjna, tj. zapewnia zabezpieczenie na
wypadek choroby, ale nie funkcje zarobkowa.

Sad Okregowy uznat, ze zaskarzona decyzja organu rentowego byta
prawidtowa, a organ rentowy miat prawo do skontrolowania podstawy wymiaru
skltadek na ubezpieczenia spoteczne odwotujgcej sie uznajgc, ze podstawa za
miesigce od wrzesnia do grudnia 2015 r. oraz od lipca do listopada 2019 r. byta
nieuzasadniona. Jako witasciwg podstawe wymiaru organ rentowy przyjat
obowigzujacg jg najnizszg mozliwg kwote, deklarowang réwniez w pozostatych
miesigcach, przy czym w 2015 r. byly to tzw. stawki preferencyjne.

Sad Apelacyjny w Lublinie wyrokiem z 19 pazdziernika 2022 r., lll AUa
376/21 oddalit apelacje odwotujgcej sie wniesiong od powyzszego wyroku Sgdu
Okregowego.

W ocenie Sadu Apelacyjnego odwotujgca nie mogta w catkowicie dowolny
sposob uksztattowac podstawy wymiaru sktadek na ubezpieczenia spoteczne. Sgd
Apelacyjny wyjasnit, ze wysokos¢ podstawy wymiaru sktadek dla oséb
prowadzgcych dziatalnos¢ gospodarczg zostata okreslona w art. 18 ust. 8 oraz
art. 20 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen
spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2019 r., poz. 300 ze zm., dalej: ustawa
systemowa). Organ rentowy ma mozliwos¢ zakwestionowania wysokosci podstawy
wymiaru skfadek zadeklarowanej przez ubezpieczonego. W Swietle art. 83 ust. 1
pkt 3 ostatnio powotanej ustawy systemowej organ rentowy jest uprawniony do
wydawania decyzji m.in. w zakresie indywidualnych spraw dotyczacych ustalania
wymiaru sktadek. Na zasadzie art. 86 ust. 1 i 2 tejze ustawy Zaktad Ubezpieczen
Spotecznych zostat z kolei upowazniony do kontroli wykonywania zadanh i
obowigzkéw w zakresie ubezpieczeh przez ptatnikow sktadek. Zakres kontroli nie
jest przy tym ograniczony do $cisle okreslonych czynnosci. Swiadczy o tym zwrot,
ze ,kontrola moze obejmowaé w szczegolnosci”. Oznacza to, ze zakres kontroli

moze objg¢ wykonywanie przez ptatnikow sktadek, ubezpieczonych i inne podmioty



Il USK 35/23 5

wszelkich obowigzkéw zwigzanych z ubezpieczeniami spotecznymi. Przedmiotem
kontroli mogg byC takze inne zdarzenia, co do ktérych istnieje podejrzenie, ze
podejmowane sg w celu obejscia przepiséw prawa (por. m.in. postanowienie Sgdu
Najwyzszego z 13 kwietnia 2021 r., | USK 39/21, Legalis nr 2557184).

Sad Apelacyjny uznat, Zze ustalenia faktyczne poczynione w sprawie
doprowadzity do przyjecia, iz zadeklarowanie przez odwotujgcg sie za okres od
wrzesnia do grudnia 2015 r. oraz za okres od lipca do listopada 2019 r. podstawy
wymiaru sktadek w maksymalnej wysokosci miato na celu uzyskiwanie
podwyzszonych Swiadczen z ubezpieczenia spotecznego. Odwotujgca sie
przyznata, ze skorzystata z mozliwosci podniesienia podstawy wymiaru sktadek
liczgc na uzyskiwanie wyzszego Swiadczenia w czasie urlopu macierzynskiego.
W powigzaniu z minimalng wysokoscig podstawy wymiaru skfadek przyjmowane;j
przez odwotujgcg sie w pozostatych okresach dziatalnosci, krotkotrwatoscig
optacania skfadek od wysokiej podstawy, dochodami uzyskiwanymi przez
odwotujgcg oraz bliskoscig zdarzen zwigzanych z realizacjg ryzyka
ubezpieczeniowego, wyciggniecie kwestionowanych wnioskow byto jak najbardziej
uprawnione.

Sad Apelacyjny stwierdzit, ze Zaktad Ubezpieczen Spotecznych w celu
realizacji zasady rownego traktowania jest uprawniony do przeciwdziatania
naduzywania prawa do Swiadczen takze osOb samodzielnie deklarujgcych
podstawe wymiaru sktadek. Réznice w uprawnieniach ubezpieczonych z ré6znych
tytutdw, w zaleznosci od zadeklarowanej podstawy wymiaru skfadek nie muszg
oczywiscie oznaczaC naruszenia zasady rownego traktowania, jednakze w razie
stwierdzenia instrumentalnego wykorzystania mozliwosci zadeklarowania wysokiej
podstawy wymiaru sktadek dla osiggania nieuzasadnionych korzysci z systemu
ubezpieczen spotecznych kosztem innych uczestnikow systemu, przyjecie
dopuszczalnos$ci kontroli i korygowania zawyzonych podstaw wymiaru skfadek nie
powinno budzi¢ watpliwosci. Sgd Apelacyjny uznat prezentowane stanowisko za
ugruntowane w Swietle aktualnego orzecznictwa Sgdu Najwyzszego (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z 5 wrzesnia 2018 r., | UK 208/17, LEX nr 2541912, wyrok
Sadu Najwyzszego z 17 pazdziernika 2018 r., 1l UK 302/17, LEX nr 258385).
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Skarge kasacyjng od wyroku Sadu Apelacyjnego ztozyta odwotujgca sie
zaskarzajgc wyrok ten w catosci wnoszgc o uchylenie zaskarzonego wyroku i
przekazanie sprawy Sagdowi Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania oraz
rozstrzygniecia o kosztach postepowania kasacyjnego; ewentualnie uchylenie
zaskarzonego wyroku w catosci i orzeczenie co do istoty sprawy przez zmiane
decyzji z dnia 13 stycznia 2020 r. i ustalenie dla niej, jako osoby fizycznej
prowadzgcej dziatalnos¢ gospodarczg, podlegajgcej obowigzkowemu
ubezpieczeniu spotecznemu, tj. emerytalnemu, rentowemu, wypadkowemu, oraz
dobrowolnemu ubezpieczeniu za okres od wrzesnia do grudnia 2015 r. oraz od
lipca do listopada 2019 r. podstawy wymiaru sktadek za sporne miesigce na
poziomie 60% prognozowanego przecietnego wynagrodzenia oraz zasgdzenie
kosztow postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedtug norm
prawem przepisanych.

Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgca uzasadnita
wystepowaniem w sprawi istotnych zagadnien prawnych, sprowadzajgcych sie do
odpowiedzi na pytania: 1) czy Zakiad Ubezpieczen Spotecznych, w oparciu o
art. 18 ustawy systemowej, nie kwestionujgc samego tytutu do podlegania
ubezpieczeniom spotecznym z racji prowadzenia dziatalnosci gospodarczej, ma
prawo do weryfikacji podstawy wymiaru skfadek na te ubezpieczenia, w sytuacji
gdy osoba prowadzgca dziatalnos¢ gospodarczg - kobieta w cigzy, zadeklaruje
maksymalng, prawem dopuszczalng podstawe wymiaru sktadek na ubezpieczenia
spoteczne, a nastepnie w ramach dziatalnosci skorzysta z zasitku chorobowego
trwajgcego az do dnia urodzenia dziecka, a nastepnie z zasitku macierzynskiego i
kolejnych zasitkbw chorobowych, opiekunczych, przy czym przerwy pomiedzy
poszczegolnymi okresami niezdolnosci do pracy z powodu choroby byty krétsze niz
trzy miesigce? 2) czy Zaktad Ubezpieczen Spotecznych, w $wietle brzmienia art. 18
ustawy systemowej, moze kwestionowaC¢ wysokosS¢ podstawy wymiaru sktadek
osoby prowadzgcej dziatalnoS§¢ gospodarczg zestawiajgc jg z przychodami
uzyskiwanymi z tego tytutu i wydaé okreslone rozstrzygniecie co do ustalenia tej

podstawy?
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W odpowiedzi na skarge kasacyjng organ rentowy wniost o odmowe
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania ewentualnie jej oddalenie oraz

zasgdzenie kosztéw postepowania kasacyjnego wedtug norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie kwalifikowata sie do przyjecia celem jej
merytorycznego rozpoznania.

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne (pkt 1), istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdéw (pkt 2), zachodzi niewaznos¢
postepowania (pkt 3) lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona (pkt 4).
W zwigzku z tym wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania powinien
wskazywac, ze zachodzi przynajmniej jedna z okolicznosci wymienionych w
powotanym przepisie, a jego uzasadnienie zawieraC¢ argumenty swiadczgce o tym,
ze rzeczywiscie, biorgc pod uwage sformutowane w ustawie kryteria, istnieje
potrzeba rozpoznania skargi.

Skarzgca powotuje sie na wystepowanie w sprawie istotnych zagadnien
prawnych, jednakze takich zagadnien prawidtowo nie formutuje.

Sformutowanie istotnego zagadnienia prawnego w rozumieniu art. 398° § 1
pkt 1 k.p.c. powinno przybra¢ posta¢ poréwnywalng z formutowaniem zagadnienia
prawnego budzgcego powazne watpliwosci, o ktérym stanowi na przyktad art. 390
§ 1 k.p.c. Chodzi wiec o przedstawienie wyraznych watpliwosci co do okreslonego
przepisu lub zespotu przepisoéw, albo szerzej i bardziej ogdlnie - watpliwosci co do
pewnego uregulowania prawnego. Z przedstawionych przez wnoszgcg skarge
istotnego zagadnienia prawnego musi jednak wynikac, jakie sg konkretne problemy
prawne, na czym polegajg istotne watpliwosci (na przyktad interpretacyjne).
Sformutowane zagadnienie powinno zatem odwotywac sie w sposob generalny i
abstrakcyjny do tresci przepisu, ktory nie podlega jednoznacznej wyktadni, a
ktérego wyjasnienie przez Sgd Najwyzszy przyczyni sie do rozwoju jurysprudenc;ji i

prawa pozytywnego (postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 4 lutego 2000 r., Il CZ
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178/99, OSNC 2000 nr 7-8, poz. 147; z 16 kwietnia 2008 r., | CZ 11/08, LEX nr
393883). Zagadnienie prawne jest to problem, ktéry wigze sie z okreslonym
przepisem prawa materialnego lub procesowego, ktorego wyjasnienie ma
znaczenie nie tylko dla rozstrzygniecia innych podobnych spraw, ale takze dla
rozstrzygniecia  konkretnej, jednostkowej sprawy (postanowienie  Sgdu
Najwyzszego z 2 marca 2012 r., | PK 158/11, LEX nr 1215116). Wskazanie
zagadnienia prawnego uzasadniajgcego wniosek o rozpoznanie skargi kasacyjnej
powinno nastgpi¢ przez okreslenie przepisow prawa, w zwigzku z ktorymi zostato
sformutowane, i wskazanie argumentow, ktore prowadzg do rozbieznych ocen.
Dopiero wowczas Sgd Najwyzszy ma podstawe do oceny, czy przedstawione
zagadnienie jest rzeczywiscie zagadnieniem ,prawnym” oraz czy jest to
zagadnienie ,istotne” (postanowienia Sgdu Najwyzszego z 23 marca 2012 r., || PK
284/11, LEX nr 1214575; z 13 sierpnia 2002 r., | PKN 649/01, OSNP 2004 nr 9,
poz. 158, z 14 lutego 2003 r., | PK 306/02, Wokanda 2004 nr 7-8, s. 51; z 11
kwietnia 2012 r., lll SK 41/11, LEX nr 1238126; z 31 stycznia 2013 r., Il CSK 479/12,
LEX nr 1293729).

Tymczasem we wniosku 0 przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
skarzgca ograniczyta sie jedynie do sformutowania watpliwosci w formie pytan
dotyczgcych art. 18 ustawy systemowej, nie wskazujgc przy tym konkretnej
jednostki redakcyjnej tego przepisu, ktory sktada sie z kilkunastu ustepow. Juz te
braki powodujg, ze skarzgca nie przedstawita w sposéb prawidtowy zagadnienia
prawnego do rozstrzygniecia przez sad kasacyjny.

Nalezy wskazac, ze konstruowane przez skarzgcg pytania sprowadzajg sie
do watpliwosci w zakresie kwestionowania przez organ rentowy wysoKosci
podstawy wymiaru sktadek osoby prowadzgcej dziatalno$¢ gospodarczg. Nalezy
zauwazyc¢, ze do problematyki kompetencji w zakresie weryfikacji przez organ
rentowy podstawy wymiaru sktadek na ubezpieczenia spoteczne Sad Najwyzszy
odniost sie w sposob obszerny uchwale z 29 listopada 2023 r., Il UZP 3/23, (LEX
nr 3648265), ktérej nadat moc zasady prawnej. W powotanej uchwale Sad
Najwyzszy orzekt, ze organ rentowy w przypadku podjecia pozarolniczej
dziatalnosci przez ubezpieczonego, nie negujac tytutu podlegania ubezpieczeniom

spotecznym, jest uprawniony do weryfikacji podstawy wymiaru sktadek na te
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ubezpieczenia w sytuacji, gdy w poczatkowym okresie prowadzenia tej dziatalnosci
ubezpieczony deklaruje podstawe wymiaru sktadek na ubezpieczenia spoteczne,
ktérej wysokos¢ nie ma odzwierciedlenia w przychodach (art. 6 ust. 1 pkt 5 w
zwigzku z art. 83 ust. 1 pkt 11 3 w zwigzku z art. 41 ust. 12 i 13, art. 68 ust. 1 oraz
art. 86 ust. 1 i 2 w zwigzku z art. 2a ustawy systemowej). W tresci uzasadnienia
powotanej uchwaty Sad Najwyzszy wyjasnit, ze skoro kontroli podlega tytut
podlegania ubezpieczeniom spotecznym, to nietrafne jest zatozenie, ze realna
(rzeczywista) dziatalno$¢ gospodarcza wyklucza kontrole zgtoszonej podstawy
wymiaru sktadek. Ubezpieczenie spoteczne nie jest celem gtownym dziatalnoSci
gospodarczej. Celem tym jest zarobek, czyli dochdéd pokrywajacy w petni koszty
dziatalnosci, w tym ubezpieczenia spotecznego, a ponadto wystarczajgcy na
utrzymanie i rozwdj przedsiebiorcy. Wystepuje nierébwnowaga, gdy przy niskim
przychodzie zgtoszenie wysokiej podstawy sktadek ma na celu uzyskiwanie
wielokrotnie wyzszych $wiadczen 2z ubezpieczenia spotecznego (zasitku
chorobowego, zasitku macierzynskiego) kosztem innych ubezpieczonych i wbrew
zasadzie solidaryzmu (por. wyroki Sgdu Najwyzszego: z 17 pazdziernika 2018 r.,
Il UK 302/17; z 20 lutego 2018 r., Il UK 711/16; z 6 kwietnia 2017 r., 1l UK 98/16).
Sad Najwyzszy podkreslit przy tym, ze za bledne nalezy uznacC zatozenie o
ograniczonej, jesli nie wylgczonej, kontroli tytutu ubezpieczenia spotecznego
wynikajgcej z rozpoczecia dziatalnosci gospodarczej. ZUS ma prawo do kontroli
tytutu podlegania ubezpieczeniom spotecznym i w konsekwencji rowniez podstawy
sktadek, czyli nie tylko w sytuacji poczatkowego zgtoszenia do ubezpieczenia
spotecznego oraz nieuzasadnionej dysproporcji przychodu i zgtaszanej podstawy
sktadek (art. 83 ust. 1 ustawy systemowej). Moze zakwestionowa¢ sam tytut lub
samg podstawe wymiaru sktadek. Oznacza to, ze podstawa wymiaru sktadek na
dobrowolne ubezpieczenie chorobowe deklarowana przez ubezpieczonego
podejmujgcego pozarolniczg dziatalnos¢ gospodarczg moze byé weryfikowana
przez organ rentowy.

Jako zasada prawna, uchwata Ill UZP 3/23 wigze inne skiady Sadu
Najwyzszego. Skoro wynika z niej, ze dopuszczalne jest weryfikowanie przez organ
rentowy podstawy wymiaru sktadek na ubezpieczenia spoteczne wskazanej przez

osobe prowadzgca dziatalno$¢ gospodarczg, problem prawny podniesiony we
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wniosku O przyjecie skargi do rozpoznania zostat juz rozwigzany — w sposob
niekorzystny dla odwotujgcej sie ale zgodny z rozstrzygnieciem wydanym prze Sad
drugiej instancji — przez Sgd Najwyzszy.

Majgc powyzsze na uwadze, Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji.

[K.A.S.]

[ms]



