Il USK 349/22

POSTANOWIENIE

Dnia 21 lutego 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jarostaw Sobutka

w sprawie z odwotania M. B.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczenh Spotecznych Oddziatu w Watbrzychu

0 emeryture pomostows,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w dniu 21
lutego 2024 r.,

na skutek skargi kasacyjnej odwotujgcego sie od wyroku Sgdu Apelacyjnego we
Wroctawiu

z dnia 1 kwietnia 2022 r., sygn. akt |l AUa 1422/21,

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Decyzjg z dnia 24 czerwca 2020 r. (znak: [...]) Zaklad Ubezpieczen
Spotecznych Oddziat w Watbrzychu odméwit wnioskodawcy prawa do emerytury
pomostowej, poniewaz nie spetniat on przestanek z art. 4 pkt 2 i pkt 6 ustawy z dnia
19 grudnia 2008 r. o emeryturach pomostowych (Dz.U. z 2018 r., poz. 1924 ze
zm.).

Sad Okregowy w Jeleniej Gérze Wydziat VII Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych, wyrokiem z dnia 28 maja 2021 r., oddalit odwotanie i nie obcigzyt
wnioskodawcy kosztami zastepstwa procesowego na rzecz strony pozwanej. Sad

Okregowy opart sie na przepisach art. 4 ustawy o emeryturach pomostowych, a w
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szczegolnosci na tym, Ze prawo do emerytury pomostowej przystuguje
pracownikowi, ktory ma okres pracy w szczegolnych warunkach lub o szczegdlnym
charakterze, wynoszgcy co najmniej 15 lat, oraz po dniu 31 grudnia 2008 r.
wykonywat prace w szczegdlnych warunkach lub o szczegolnym charakterze, w
rozumieniu art. 3 ust. 1 i 3 ustawy. Poza sporem w sprawie byto, Zze wnioskodawca
po dniu 31 grudnia 2008 r. nie wykonywat pracy w warunkach szczegoinych, w
rozumieniu ast. 3 ust. 1 i 3 ustawy o emeryturach pomostowych. Tym samym
whnioskodawca nie mogt naby¢ prawa do tego Swiadczenia na podstawie art. 4
ustawy, z uwagi na niespetnienie warunku okreslnego w ust. 6. Sad | instanc;ji
zbadat takze, czy wnioskodawca spetniat przestanki nabycia prawa do emerytury
pomostowej na podstawie art. 49 ustawy. Aby wnioskodawca mogt naby¢ prawo do
emerytury pomostowej, zobowigzany byt do wykazania wykonywania pracy w
warunkach szczegélnych przed 1 stycznia 1999 r. oraz do 31 grudnia 2008 r., co
najmniej 15 lat pracy w warunkach szczegdéinych lub szczegdélnym charakterze, w
rozumieniu art. 3 ust. 1 i 3, przy zatozeniu braku sporu co do pozostatych
warunkow. Spor miedzy stronami sprowadzat sie zatem do tego, czy M. B., bedac
zatrudnionym od 5 pazdziernika 1978 r. do 14 listopada 1983 r. i od 16 grudnia
1983 r. do 7 kwietnia 2004 r. w F. S.A. w Z., pracowat w warunkach szczegolnych
lub wykonywat prace o szczegdélnym charakterze, w rozumieniu art. 3 ust. 11 3
ustawy o emeryturach pomostowych. Wnioskodawca stat na stanowisku, ze spetnia
przestanki do przyznania emerytury pomostowej, poniewaz przedtozyt ze spornych
okresow Swiadectwa wykonywania prac w warunkach szczegolnych. Jednak
sporne okresy, w ktorych wnioskodawca swiadczyt prace w szczegolnych
warunkach, w rozumieniu art. 32 ustawy emerytalnej i przepiséw rozporzadzenia z
1983 r., na stanowiskach zwigzanych ze spawaniem i wycinaniem elektrycznym
oraz zwigzanych z obstuga piecéw grzewczych, mtotow, pras, kuzniarek, walcarek
obreczy i kot, walcarek gwintdw i wiertet, reczng obrobkg na gorgco oraz
regeneracjg oprzyrzgdowania kuzniczego, nie stanowig prac w szczegolnych
warunkach wymienionych w zatgczniku nr 1 i 2 do ustawy o emeryturach
pomostowych, a w rezultacie nie mogg by¢ zakwalifikowane do prac w
szczegoblnych warunkach lub o szczegblnym charakterze w rozumieniu art. 3 ust. 1

lub 3 cytowanej ustawy.
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Po rozpoznaniu sprawy na skutek apelacji wnioskodawcy od wyroku Sadu
Okregowego w Jeleniej Goérze Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych z 28 maja
2021 r. Sad Apelacyjny we Wroctawiu, wyrokiem z 1 kwietnia 2022 r., oddalit
apelacje oraz zasadzit od wnioskodawcy na rzecz strony pozwanej kwote 240 zi
tytutem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym.
Sad odwotawczy uznat, ze Sgd Okregowy prawidtowo ustalit stan faktyczny, a swe
ustalenia opart na nalezycie zgromadzonym materiale dowodowym, ktérego ocena
nie wykraczata poza granice wskazane w art. 233 § 1 k.p.c. Sad | instancji wywiodt
prawidtowe wnioski z poprawnie dokonanej analizy dowodow, stanowigcych
podstawe rozstrzygniecia. Stad tez Sgd Apelacyjny ustalenia tego Sadu w catosci
uznat i przyjat jako wlasne. Sad odwotawczy nie stwierdzit przy tym naruszenia
przez Sad | instancji prawa materialnego, w zwigzku z czym popart rozwazania
tego Sadu rowniez w zakresie przyjetych przez niego podstaw prawnych
orzeczenia. Sad Apelacyjny podkreslit, ze warunkiem skutecznego ubiegania sie o
emeryture pomostowg, w Swietle wyktadni jezykowej art. 4 ustawy, jest
legitymowanie sie okreslonym stazem pracy w warunkach szczegdlnych lub w
szczegolnym charakterze (w rozumieniu ustawy o emeryturach pomostowych lub
dotychczasowych przepisdw) oraz kontynuowanie pracy szczegdlnych warunkach
lub 0 szczegdlnym charakterze. Niewatpliwie wsrod 40 kategorii prac wymienionych
w zatgczniku nr 1 i 24 rodzajow prac okreslonych w zatgczniku nr 2 do ustawy brak
jest prac, ktore wykonywat wnioskodawca. Ta okolicznos¢ w istocie dyskwalifikuje
mozliwos¢ nabycia przez ubezpieczonego prawa do emerytury pomostowe;,
zarowno w swietle art. 4, jak rowniez art. 49 ustawy o emeryturach pomostowych.
Zatem z uwagi na to, ze wnioskodawca nie wykonywat pracy w szczegolnym
charakterze w rozumieniu przepisow ustawy o emeryturach pomostowych, nie
spetnia wszystkich warunkéw koniecznych do przyznania mu prawa do emerytury
pomostowej. A tylko kumulatywne spetnienie przestanek moze przesgdzi¢ o
uwzglednieniu odwotania wnioskodawcy.

W skardze kasacyjnej z dnia 11 lipca 2022 r. petnomocnik M. B. zaskarzyt
wyrok Sgdu Apelacyjnego we Wroctawiu z dnia 1 kwietnia 2022 r., zarzucajac:

1. naruszenie prawa materialnego w postaci art. 4 i art. 3 ust. 11 3

w zw. z art. 49 ustawy z 19 grudnia 2008 r. o emeryturach pomostowych,
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przejawiajgce sie jego btedng wyktadnie i przyjecie przez Sad | instancji, ze
powdd, bedac zatrudnionym w okresie od 1.12.1981 r. do 19.04.1982 r. i od
16.12.1983 r. do 8.07.2004 r. na stanowisku ttoczarza normalii na goraco,
nie wykonywat pracy w szczegolnych warunkach lub o szczegolnym
charakterze w rozumieniu art. 3 ust. 1 i 3 ustawy o0 emeryturach
pomostowych z powotaniem na nowe wykazy prac, wymienione w
zatgczniku 1 lub 2 ustawy o emeryturach pomostowych, w zwigzku z czym
whnioskodawca me spetnia przestanek, okreslonych w art. 4 w zw. z art. 49
ww. ustawy w sytuacji, gdy ustalony w sprawie stan faktyczny, w postaci
zeznan sSwiadkéw oraz dokumentow, pozwala na stwierdzenie, ze
wykonywana przez wnioskodawce ww. praca mogta by¢ zakwalifikowana
jako praca w szczegolnych warunkach, okreslonych w zatgczniku nr 1 do
ww. ustawy, wymienionej pod nr. 16 - tj. ,pracy bezposrednio przy recznym

zatadunku lub wytadunku piecéw komorowych wyrobami ogniotrwatymi”;

2. majgce istotny wptyw na rozstrzygniecie Sgdu Il instanciji

naruszenie przepisow postepowania w postaci:

1. art. 178 § 1 k.p.c. przejawiajgce sie w zaniechaniu ponownego
rozpoznania sprawy w granicach apelacji przez Sad |l instancji oraz
niewzieciu pod uwage wszystkich podniesionych w apelacji zarzutow przy

wydawaniu zaskarzonego wyroku w zakresie dotyczgcym:

1. zarzutu naruszenia przez Sad | instancji art. 2432 zd. 2 k.p.c. w
zw. z art. 2352 § 1 k.p.c. i art. 227 k.p.c., przejawiajgcego sie w
przeprowadzeniu przez Sad | instancji z urzedu dowodu z dokumentow,
znajdujgcych sie w aktach ubezpieczeniowych ZUS swiadka M. P. oraz
czynieniu na podstawie tego dowodu istotnych ustalen w sprawie, a
nastepnie pominieciu tego dowodu mimo jego istotnosci dla rozstrzygniecia
w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku przy jednoczesnym zaniechaniu
wydania przez Sad | instancji jakiegokolwiek postanowienia o pominieciu

tego dowodu;
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2. zarzutu naruszenia przez Sad | instancji art. 321 k.p.c.,
przejawiajgcego sie w przyjeciu przez Sad | instancji, ze wnioskodawca
wykonywat prace w warunkach szczegodlnych w rozumieniu ustawy o
emeryturach i rentach z FUS w sytuacji, gdy ustalenie takie nie byto
przedmiotem toczgcego sie postepowania, dotyczgcego przyznania
wnioskodawcy emerytury pomostowej na podstawie przepisow ustawy z 19
grudnia 2008 r. o emeryturach pomostowych podczas, gdy obowigzkiem
Sadu odwotawczego jest dokonanie samodzielnej, jurydycznej oceny catosci
zgtoszonego przez odwotujgcego zgdania, ktérymi w zakresie naruszen
prawa procesowego Sad ten jest zwigzany, natomiast wskazane zarzuty w
ocenie powoda miaty istotny wplyw na prawidtowosS¢ rozstrzygniecia w

przedmiotowej sprawie;

3. art. 327 § 1 pkt. 1 k.p.c. w zw. z art. 233 § 1 i art. 227 k.p.c.
poprzez niedokonanie wszechstronnego rozwazenia zebranego materiatu
dowodowego i nieuwzglednienie przez Sad Il instancji przy rozpoznaniu
apelacji dowodéw w postaci zeznan swiadkow M. P. i Z. G. (e-protokot
rozprawy przed Sadem Okregowym w Jeleniej Gorze z dnia 15 stycznia
2021 r. od 00:17:29 do 01:09:45) oraz dokumentow, znajdujgcych sie w
aktach ubezpieczeniowych ZUS $wiadka M. P., w szczegolnosci
zaswiadczenia - w sytuacji, gdy dowody te w sposob jednoznaczny
wskazujg, ze zakres pracy, wykonywanej przez powoda podczas
zatrudnienia w F. S.A. w Z. na dziale, zajmujgcym sie obrébkg cieplng, w
postaci zatadunku i roztadunku pieca, przewozenia rozgrzanego metalu na
prase, ttoczenia elementéw na prasie i odwozenia ich na wyznaczone
miejsce oraz szkodliwe warunki, panujgce w miejscu tej pracy, w postaci
wysokiej temperatury, hatasu, koniecznosci uzywania srodkow ochrony
osobistej itp. pozwalat na uznanie przez Sad | wykonywania pracy w
szczegolnych warunkach, okreslonych w zatgczniku nr 1 poz. 16 do ustawy z
19 grudnia 2008 r. o emeryturach pomostowych, a tym samym na
przyznanie powodowi prawa do emerytury’ pomostowej w oparciu o tresc¢ art.
4iart. 3ust. 113w zw. z art. 49 ustawy z 19 grudnia 2008 r. o0 emeryturach
pomostowych.
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Podnoszgc powyzsze zarzuty strona skarzgca wniosta o uchylenie w catosci
wyroku Sgdu Apelacyjnego we Wroctawiu z dnia 1 kwietnia 2022 r. (sygn. akt.
[l AUa 1422/21) oraz poprzedzajgcego to orzeczenie wyroku Sgdu Okregowego w
Jeleniej Gorze, | Wydziat Cywilny z dnia 19 grudnia 2016 r. (sygn. akt VII U 527/20)
i przekazanie sprawy Sadowi Okregowemu w Jeleniej Gorze do ponownego
rozpoznania, wzglednie, o uchylenie w catosci wyroku Sgdu Apelacyjnego we
Wroctawiu z dnia 1 kwietnia 2022 r. (sygn. akt. [ll AUa 1422/21) i przekazanie temu
Sgdowi do ponownego rozpoznania, nakazanie Sagdowi Apelacyjnemu we
Wroctawiu uzupetnienia postepowania dowodowego o dowod w postaci
zaswiadczenia F. S.A. z dnia 8 lutego 2018 r., znajdujgcego sie w aktach
emerytalnych ZUS swiadka M. P. — celem wykazania, ze wykonywana zaréwno
przez powoda, jak i przez ww. swiadka praca bezposrednio przy recznym
zatadunku lub wytadunku piecow komorowych wyrobami ogniotrwatymi na
stanowisku tloczarza w F. S.A. w Z. odpowiada pracy w szczegolnych warunkach,
okreslonej w zatgczniku nr 1 do ustawy z dnia 19 grudnia 2008 r. o emeryturach
pomostowych poz. 16 i o nieobcigzanie uczestnika kosztami postepowania

kasacyjnego w razie ich zaistnienia.

W uzasadnieniu wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania strona
skarzgca wskazata, Zze w sprawie wystepuje istotne zagadnienia prawne,
wymagajgce zajecia stanowiska Sgdu Najwyzszego w zakresie, w jakim sgdy pracy
i ubezpieczen spotecznych, badajgc mozliwos¢ przyznania ubezpieczonemu
emerytury pomostowej na podstawie art. 4 i art. 3 ust. 1 i 3 w zw. z art. 49 ustawy z
19 grudnia 2008 r. o emeryturach pomostowych, w postaci wykonywania pracy w
szczegoblnych warunkach lub o szczegdélnym charakterze, w rozumieniu art. 3 ust. 1
i 3 ustawy o emeryturach pomostowych, z powotaniem na nowe wykazy prac,
wymienione w zatgczniku 1 lub 2 do w/w ustawy, uwzglednia¢ powinny zasade
réwnego traktowania i na tej podstawie, w przypadku uznania przez pracodawce w
stosunku do pracownika, ktéry wykonywat prace w szczegdélnych warunkach po
wejsciu w zycie ustawy o emeryturach pomostowych i ktéry uzyskat w zwigzku z
tym od pracodawcy zaswiadczenie o okresach wykonywania pracy w szczegolnych
warunkach, wydanego na podstawie art. 51 ustawy z 19 grudnia 2008 r. o

emeryturach pomostowych przyjmowac, ze inny pracownik, zatrudniony w takim
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samym wymiarze czasu pracy | na takim samym stanowisku, uznanym przez
pracodawce jako wykonywanie pracy w szczegdlnych warunkach Ilub o
szczegolnym charakterze, niewykonujgcy jednak po wejsciu w zycie ustawy o
emeryturach pomostowych pracy w szczegodlnych warunkach lub o szczegdlnym
charakterze w rozumieniu art. 3 ust. 1 i 3 tej ustawy, mogtby naby¢ prawo do
emerytury pomostowej mimo braku mozliwosci uzyskania zaswiadczenia, o ktorym

mowa w art. 51 w/w ustawy.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna wywiedziona w niniejszej sprawie nie kwalifikuje sie do

przyjecia — celem jej merytorycznego rozpoznania.

Na wstepie nalezy przypomnieC, ze skarga kasacyjna podlega badaniu
(na etapie przedsgdu) w zakresie spetnienia przez nig warunkoéw formalnych.
Zgodnie z art. 398° § 1 pkt 1-4 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng
do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, jezeli
istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdoéw, jezeli zachodzi niewaznosc
postepowania lub jezeli skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Naktadajgc
na skarzgcych obowigzek wskazania i uzasadnienia oznaczonej przestanki
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania, czyli tak zwanego przedsadu,
ustawodawca zagwarantowat, ze skarga kasacyjna, jako nadzwyczajny srodek
zaskarzenia prawomocnych orzeczen, bedzie realizowa¢ funkcje publicznoprawne.
Ograniczenie przestanek, wskazanych w art. 398° § 1 k.p.c. do czterech ma, w
konsekwencji, zapewni¢, ze przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania ustrojowo i
procesowo bedzie uzasadnione jedynie w tych przypadkach, w ktérych mogg by¢
zrealizowane jej funkcje publicznoprawne, a skarga nie stanie sie instrumentem
wykorzystywanym w kazdej jednostkowej sprawie. Ostatecznie, nie w kazdej
sprawie, nawet takiej, w ktérej prawomocne orzeczenie zostato wydane w

warunkach btedu w subsumpciji, czy tez wyniku wadliwej wyktadni prawa, skarga
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kasacyjna moze byC przyjeta do rozpoznania. W przeciwnym bowiem razie Sad
Najwyzszy statby sie, wbrew obowigzujgcym przepisom, sgdem trzeciej instancji, a
jego zadaniem nie jest przeciez dokonywanie korekty ewentualnych btedéw w

zakresie stosowania, czy tez wyktadni prawa, w kazdej indywidualnej sprawie.

Podkreslenia wymaga takze, ze wniosek o przyjecie skargi do rozpoznania i
jego uzasadnienie podlegajg analizie na etapie przedsadu, natomiast przytoczone
podstawy kasacyjne i ich uzasadnienie oceniane sg dopiero po przyjeciu skargi do
rozpoznania, w trakcie jej merytorycznego rozpoznawania. Oba te elementy muszg
by¢ wiec przez skarzgcego wyodrebnione, oddzielnie przedstawione i uzasadnione.
Skarga kasacyjna powinna by¢ tak zredagowana i skonstruowana, aby Sad
Najwyzszy nie musiat poszukiwaC w uzasadnieniu jej podstaw pozostatych
elementdéw konstrukcyjnych skargi, ani tym bardziej sie ich domyslaé (por.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z 19 maja 2022 r., | USK 434/21, Legalis nr
2740849).

Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania w niniejszej sprawie
oparty zostat na przestance wystepowania w sprawie istotnego zagadnienia
prawnego (art. 398°§ 1 pkt 1 k.p.c.). Nalezy wiec przypomnieé, ze powotujgc sie na
przestanke, jakg jest istnienie w sprawie istotnego zagadnienia prawnego, nalezy w
uzasadnieniu wniosku sformutowaé zagadnienie prawne oraz przedstawic
argumenty prawne, ktore wykazg mozliwosc¢ réznorodnej oceny zawartego w nim
problemu. Zagadnienie prawne musi odpowiada¢ okreslonym wymaganiom, a
mianowicie: 1) by¢ sformutowane w oparciu o okolicznosci mieszczace sie w stanie
faktycznym sprawy wynikajgcym z dokonanych przez sgad ustalen; 2) byé
przedstawione w sposob ogdlny i abstrakcyjny tak, by umozliwi¢ Sadowi
Najwyzszemu udzielenie uniwersalnej odpowiedzi, niesprowadzajgcej sie do samej
subsumcji i rozstrzygniecia konkretnego sporu; 3) pozostawaé w zwigzku z
rozpoznawang sprawg i 4) dotyczy¢ zagadnienia budzgcego rzeczywiscie istotne
(a zatem powazne) watpliwosci. Przez istotne zagadnienie prawne, o ktérym mowa
w art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c., nalezy rozumie¢ problem o charakterze prawnym,
powstaty na tle konkretnego przepisu prawa, majgcy charakter rzeczywisty w tym

znaczeniu, ze jego rozwigzanie stwarza realne i powazne trudnosci. Problem ten
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musi mie¢ charakter uniwersalny, co oznacza, ze jego rozwigzanie powinno stuzyc
rozstrzyganiu innych, podobnych spraw. Chodzi przy tym o problem, ktérego
wyjasnienie jest konieczne dla rozstrzygniecia danej sprawy, a wiec pozostajgcy w
zwigzku z podstawami skargi oraz z wigzgcym Sad Najwyzszy, a ustalonym przez
Sad Il instancji, stanem faktycznym sprawy (art. 39812 § 2 k.p.c.), a takze w zwigzku
z podstawg prawng zaskarzonego wyroku (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z 3
lutego 2012 r., | UK 271/11, Legalis; postanowienia Sgdu Najwyzszego z 21 maja
2013 r., IV CSK 53/13, Legalis; z 27 lutego 2019 r., | CSK 447/18, Legalis i 28
stycznia 2021 r., Il PSK 19/21, Legalis). Konieczne jest przytoczenie argumentow
prawnych, ktore prowadzg do rozbieznych ocen. Skarzgcy powinien nie tylko
wskaza¢ przepis prawa (materialnego Iub procesowego), ktérego dotyczy
zagadnienie, ale takze przedstawi¢ pogtebiong argumentacje prawng w celu
wykazania, ze zagadnienie jest istotne, a jego rozstrzygniecie ma znaczenie dla
merytorycznego rozstrzygniecia w jego sprawie (tak m.in. postanowienia Sadu
Najwyzszego: z 28 listopada 2003 r., Il CK 324/03, Legalis; z 13 lipca 2007 r.,
[l CSK 180/07, Legalis; z 23 sierpnia 2007 r., | UK 134/07, Legalis; z 20 lutego
2019 r., IV CSK 351/18, Legalis; z 12 lutego 2021 r., IV CSK 437/20, Legalis oraz z
9 marca 2021 r., Il CSK 219/20, Legalis). Ponadto "istotne zagadnienie prawne"
jest istotne w tym znaczeniu, ze nie byto dotychczas rozwazane w orzecznictwie
Sadu Najwyzszego, a zatem jego rozstrzygniecie miatoby znaczenie dla praktyki
orzeczniczej sadow - tylko wtedy wykazany zostatby publicznoprawny charakter
skargi kasacyjnej, ktérej podstawowym celem jest wktad w rozwdj prawa i
zapewnienie jednolitosci jego sgdowej wyktadni (postanowienie Sadu Najwyzszego
z 3 kwietnia 2008 r., Il PK 351/07, Legalis oraz postanowienia Sgdu Najwyzszego z
26 kwietnia 2018 r., IV CSK 585/17, Legalis i 18 maja 2018 r., IV CSK 618/17,
Legalis). Istotne zagadnienie powinno sie charakteryzowa¢ "nowoscig", ktéra
uzasadniataby potrzebe jego analizy ze strony Sgdu Najwyzszego (T. Szancito
(red.), Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz. Komentarz. Art. 1-45816. Tom
. Wyd. 2, Warszawa 2023). W rozpoznawanej sprawie petnomocnik
ubezpieczonego nie wskazat zadnego istotnego zagadnienia prawnego, w

rozumieniu przepisu art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. — tym bardziej, ze wskazane w
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skardze kasacyjnej przepisy doczekaty sie licznego orzecznictwa ze strony Sadu

Najwyzszego.

Uprawnione do emerytury pomostowej sg osoby wykonujgce konkretne
prace, a nie cate grupy branzowe, poniewaz ustawa o emeryturach pomostowych
przy konstruowaniu wykazu prac w szczegolnych warunkach lub o szczegdlnym
charakterze postugiwata sie innymi kryteriami niz te, ktérymi poprzednio kierowat
sie ustawodawca. Wykaz prac okreslonych w art. 3 ust. 1 i 3 ustawy pomostowe;j
jest zamkniety i nie podlega uzupetnieniu, co oznacza, ze cech pracy
,0 szczegolnym charakterze” lub ,w szczegolnych warunkach” nie mogg posiadaé
inne prace. Do nabycia prawa do emerytury pomostowej nie dochodzi bowiem
jedynie w oparciu o okresy pracy w szczegolnych warunkach lub pracy w
szczegolnym charakterze w rozumieniu art. 32 i art. 33 ustawy z dnia 17 grudnia
1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (zob.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 27 kwietnia 2022 r., | USK 392/21, Legalis
nr 2833989). W postanowieniu z dnia 8 lutego 2023 r. Sad Najwyzszy
jednoznacznie wskazat, Zze osoba ubiegajgca sie o emeryture pomostowg, ktéra po
dniu 31 grudnia 2008 r. nie kontynuuje pracy w warunkach szczegolnych lub o
szczegoblnym charakterze, w rozumieniu art. 3 ust. 1 i 3 ustawy z dnia 19 grudnia
2008 r. o emeryturach pomostowych i legitymuje sie w zwigzku z tym jedynie
stazem pracy "szczegdlnej" wedtug poprzednio obowigzujgcych przepiséw, moze
naby¢ prawo do tej emerytury jedynie wowczas, gdy dotychczasowy staz pracy
mozna kwalifikowa¢ jako prace w warunkach szczegdélnych lub o szczegélnym
charakterze, w rozumieniu art. 3 ust. 1 i 3 ustawy pomostowej. Natomiast art. 3
ust. 1 i 3 tej ustawy definiujg prace w szczegdlnych warunkach, ktérych wykaz
okresla zatgcznik nr 1 do ustawy oraz prace o szczegolnym charakterze, ktorych
wykaz okresla zatgcznik nr 2 do ustawy. Przy czym wykaz prac okreslonych w art. 3
ust. 1 i 3 jest zamkniety i nie podlega uzupetnieniu, co oznacza, ze cech pracy
"0 szczegolnym charakterze" lub "w szczegdlnych warunkach" nie mogg posiadac
inne prace, chocby sposob ich wykonywania i ich jakos¢ mogta obnizy¢ sie z
wiekiem. Nie ma bowiem podstaw prawnych do przyznania emerytury pomostowe;j
ubezpieczonemu, ktérego dotychczasowy okres pracy w warunkach szczegdlnych

lub w szczegdélnym charakterze nie moze byé kwalifikowany jako okres pracy w
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warunkach szczegodlnych w rozumieniu dzis obowigzujgcych przepisow (art. 3 ust. 1
ustawy o emeryturach pomostowych) lub o szczegdélnym charakterze (art. 3 ust. 3
ustawy o emeryturach pomostowych). Jedynie ubezpieczonym, ktérzy po dniu 31
grudnia 2008 r. wykonywali prace w szczegodlnych warunkach lub o szczegélnym
charakterze w rozumieniu art. 3 ust. 1 i 3 ustawy pomostowej (tj. spetniali wymog z
art. 4 pkt 6 ustawy pomostowej), ustawodawca w art. 4 pkt 2 i 5 ustawy pomostowe;j
przewidziat mozliwos¢ doliczenia do 15-letniego stazu pracy w warunkach
szczegolnych i szczegdlnym charakterze takze okresow pracy w szczegolnych
warunkach lub w szczeg6inym charakterze w rozumieniu zaréwno art. 3 ust. 11 3
tej ustawy, jak i art. 32 i art. 33 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i
rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (zob. postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 8 lutego 2023 r., | USK 193/22, Legalis nr 2920600).

Jak ustality Sgdy meriti, wsrdd 40 kategorii prac wymienionych w zatgczniku
nr 1 i 24 rodzajow prac okreslonych w zatgczniku nr 2 do ustawy brak jest prac,
ktore wykonywat wnioskodawca. Ta okolicznos¢ w istocie dyskwalifikuje mozliwosc
nabycia przez ubezpieczonego prawa do emerytury pomostowej - zarébwno w

Swietle art. 4, jak réwniez art. 49 ustawy o emeryturach pomostowych.

Podkresli¢ takze nalezy, ze podstawg skargi kasacyjnej nie moga byc¢
zarzuty dotyczace ustalenia faktow lub oceny dowoddéw. Sgd Najwyzszy zgodnie
z art. 39813 § 2 k.p.c. jest bowiem zwigzany ustaleniami faktycznymi stanowigcymi
podstawe zaskarzonego orzeczenia. Zwigzanie to wyklucza nie tylko
przeprowadzenie w jakimkolwiek zakresie dowodow, lecz takze badanie czy sad
drugiej instancji nie przekroczyt granic swobodnej ich oceny. Z tego punktu
widzenia kazdy zarzut skargi kasacyjnej, ktéry ma na celu polemike z ustaleniami
faktycznymi sadu drugiej instancji, chociazby pod pozorem kwestionowania
wyktadni lub niewlasciwego zastosowania okreslonych przepiséw prawa
materialnego, z uwagi na jego sprzecznos$¢ z art. 3982 § 3 k.p.c. jest a limine
niedopuszczalny (por. wyrok Sadu najwyzszego z dnia 3 kwietnia 2019 r., Il CSK
95/18, LEX nr 2645127).

Z powyzszych przyczyn Sgd Najwyzszy, na podstawie art. 398° § 2 k.p.c.,

odmowit przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.
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