Sygn. akt Il USK 349/21

POSTANOWIENIE

Dnia 10 lutego 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Romualda Spyt

w sprawie z odwotania W. P.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w O.

z udziatem I. sp. z 0.0. w K.

0 ubezpieczenie spoteczne,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w dniu 10
lutego 2022 .,

na skutek skargi kasacyjnej odwotujgcej sie od wyroku Sadu [...] w W.

z dnia 16 wrzesnia 2020 r., sygn. akt lll AUa [...]
odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 17 pazdziernika 2019 r. Sgd Okregowy w O. oddalit
odwotanie W. P. od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w O. z dnia
14 lutego 2019 r., stwierdzajgcej, ze W. P. nie podlega obowigzkowo
ubezpieczeniom spotecznym od 23 lipca 2018 r. jako pracownik u ptatnika sktadek
spotki ,I.” Sp. z 0.0. w K.

Sad Apelacyjny w [...], wyrokiem z dnia 16 wrzesnia 2020 r., oddalit apelacje
odwotujgcej sie od powyzszego wyroku Sgdu Okregowego.

Skarga kasacyjna odwotujgcej sie oparta zostata na podstawie:

1) naruszenia przepisow postepowania, ktére mogto miec istotny wptyw na

wynik sprawy, tj.: (-) art. 227 k.p.c. w zwigzku z art. 232 zdanie drugie k.p.c.

w zwigzku z art. 266 k.p.c., przez ich niewtasciwe niezastosowanie i



ustalenie nieistnienia tytutu do ubezpieczen spotecznych skarzgcej, podczas
gdy nie zostat dopuszczony z urzedu dowdd z zeznan Swiadkow
(zawnioskowanych przez organ rentowy) na podstawie art. 232 zdanie
drugie k.p.c., co uniemozliwiato zweryfikowanie, czy skarzgca faktycznie
realizowata od 23 lipca 2018 r. stosunek pracy z zainteresowanym; (-) art. 6
k.c. w zwigzku z art. 232 k.p.c., przez niewtasciwe zastosowanie i pominiecie
faktu, ze to miedzy innymi na organie rentowym spoczywat ciezar dowodu
oraz obowigzek dowodzenia w zakresie wykazania okolicznosci
Swiadczgcych o nieistnieniu tytutu do ubezpieczen),

2) naruszenia prawa materialnego, tj.: (-) art. 6 ust. 1 pkt 1 w zwigzku z art. 13
pkt 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen
spotecznych (jednolity tekst.: Dz. U. z 2021 r., poz. 423; dalej: ustawa
systemowa), przez ich niewtasciwe niezastosowanie skutkujgce uznaniem,
ze skarzgca w spornym okresie nie byla pracownikiem pfatnika sktadek, a
tym samym nie podlegata jako osoba zatrudniona na podstawie umowy o
prace obowigzkowym ubezpieczeniom spotecznym: emerytalnemu,
rentowemu, chorobowemu i wypadkowemu, podczas gdy skarzgca w
spornym okresie byta zwigzana stosunkiem pracy z ptatnikiem sktadek i z
tego tytutu powinna podlegac jako osoba zatrudniona na podstawie umowy o
prace obowigzkowym ubezpieczeniom spotecznym: emerytalnemu,
rentowemu, chorobowemu i wypadkowemu, ,bowiem od dnia zawarcia
umowy o prace z pracodawcg byta |I. Sp. z 0.0.”, a skarzgca spetniata
wszystkie przestanki do objecia jej ubezpieczeniami spotecznymi:
emerytalnym, rentowym, chorobowym i wypadkowym jako pracownika; (-)
art. 22 k.p., przez jego niewfasciwe niezastosowanie, a tym samym uznanie,
ze pomiedzy pracownikiem a pracodawcg nie wystepowaty elementy
charakterystyczne dla stosunku pracy, podczas gdy zawarta umowa spetnia
wszelkie przestanki do uznania jej za umowe o prace, tj. skarzgca
zobowigzata sie do wykonywania okre$lonego rodzaju pracy na rzecz
pracodawcy (zainteresowanego) i pod jego kierownictwem, w miejscu i
czasie wyznaczonym przez pracodawce, za okreslonym wynagrodzeniem;

(-) art. 353 k.c. w zwigzku z art. 58 § 1 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p. w



zwigzku z art. 6 ust. 1 pkt 1, art. 13 pkt 1 ustawy systemowej w zwigzku z
art. 2 Konstytucji RP, przez ich niewlasciwe zastosowanie polegajgce na
przyjeciu, ze zgtoszenie do ubezpieczen spotecznych, jako osoby
zatrudnionej na podstawie stosunku pracy, byto niewazne, podczas gdy ani
tre§¢ umowy o prace nie pozostaje w sprzecznosci z przepisami prawa, ani
jej cel nie zmierza do obejscia prawa i nie jest ona niezgodna z zasadami
wspotzycia spotecznego, bowiem nie mozna za obejScie prawa czy
sprzeczne z zasadami wspotzycia spotecznego traktowac¢ wywotanie skutku

w postaci nabycia tytulu do ubezpieczenia spotecznego zgodnie z

konstytucyjng zasadg pewnosci prawa; (-) art. 83 k.c. poprzez jego

niewtasciwe zastosowanie skutkujgce uznaniem, iz strony zawarty umowe o

prace jedynie dla pozoru, celem uzyskania tytutu do ubezpieczen

spotecznych, podczas gdy skarzgca rzeczywiscie wykonywata powierzone

jej czynnosci, a umowie o prace, ktora spetnia wymagania okreslone w

art. 22 k.p., nie sposob przypisac przymiotu pozornosci.

Skarzgca wniosta o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania z uwagi na
to, Zze jest ona oczywiscie uzasadniona. Stwierdzita, ze: ,nie sposdb zgodzi¢ sie ze
stwierdzeniem, ze Skarzgca w spornym okresie nie byta pracownikiem
zainteresowanej spotki, a tym samym nie podlegata jako osoba zatrudniona na
podstawie umowy o prace obowigzkowym ubezpieczeniom spotecznym:
emerytalnemu, rentowemu, chorobowemu i wypadkowemu, podczas gdy Skarzgca
w spornym okresie byta zwigzana stosunkiem pracy z zainteresowang spotkg i z
tego tytutu powinna podlegac jako osoba zatrudniona na podstawie umowy o prace
obowigzkowym  ubezpieczeniom spotecznym: emerytalnemu, rentowemu,
chorobowemu i wypadkowemu. Nadto, nie sposéb zgodzi¢ sie z uznaniem, iz
umowa o prace zawarta przez Skarzgcg nie stanowi stosunku pracy w mysl art. 22
k.p., podczas gdy zawarta umowa spetnia wszelkie przestanki do uznania jej za
umowe o prace, poniewaz Skarzgca zobowigzata sie do wykonywania okreslonego
rodzaju pracy na rzecz pracodawcy i pod jego kierownictwem, w miejscu i czasie
wyznaczonym przez pracodawce, za okreslonym wynagrodzeniem. Skarzgca w
ciggu kilkunastu dni zatrudnienia wykonywata powierzone Jej obowigzki, a

Zainteresowany je przyjmowat, o czym Swiadczy wyptata wynagrodzenia. Rozmiar i



waga wykonanych zadan wynikaty, logicznie rzecz ujmujgc, z okresu, w jakim
zostaty wykonane - z okresu kilkunastu dni, co nie oznacza, ze Skarzgca nie
pracowata w wymiarze petnego etatu. Ponadto, zdaniem Skarzgcej, nie ma na celu
obejscia prawa dokonanie czynnosci prawnej dla osiggniecia skutkow, jakie ustawa
wigze z tg czynnoscig prawng. Skoro z zawarciem umowy O prace ustawa o
systemie ubezpieczen spotecznych wigze obowigzek ubezpieczenia emerytalno-
rentowego, chorobowego i wypadkowego, podjecie zatrudnienia w celu objecia
ubezpieczeniem i ewentualnego korzystania ze Swiadczen z tego ubezpieczenia
nie jest obejsciem prawa. Sama che¢ uzyskania swiadczeh z ubezpieczenia
spotecznego jako motywacja do podjecia zatrudnienia nie $wiadczy o zamiarze
obejscia prawa, podobnie jak inne cele stawiane sobie przez osoby zawierajgce
umowe o prace, takie jak, na przykfad, che¢ uzyskania srodkéw utrzymania”.

Skarzgca podkreslita, ze oceniajgc zaistnienie stosunku pracy, nalezy brac
pod uwage okolicznosci, jakie wystgpity w okresie od 23 lipca 2018 r. Zawarta
umowa o prace odpowiada regutom opisanym w art. 22 Kk.p., poniewaz skarzgca
wykonywata obowigzki pracownicze po 23 lipca 2018 r., na potwierdzenie czego
przedstawita korespondencje mailowg. Oczywiste jest, ze skarzgca nie mogta
zrealizowaC w ciggu kilkunastu dni obowigzkéw wymienionych w umowie o prace
zwigzanych z prowadzeniem sklepéw odziezowego oraz ze zdrowg zywnoscig.
Niemniej, skarzgca zajmowata sie organizacjg i nadzorem nad funkcjonowaniem
sklepéw nalezacych do zainteresowanych spétki. Swiadek J. K. w toku zeznan
przed Sgdem pierwszej instancji potwierdzit, Zze ma wiedze o czynnosciach
podejmowanych przez skarzgcych, odpowiadajgc na pytanie dotyczgce
podporzgdkowania pracowniczego. Skarzgca, jako pracownik, wykonywata
okreslonego rodzaju prace na rzecz pracodawcy (zainteresowanej spétki) i pod jego
kierownictwem, w miejscu i czasie wyznaczonym przez pracodawce (czas i miejsce
pracy zostaty dostosowane do rodzaju powierzonych obowigzkéw), za okreslonym
wynagrodzeniem. Zdaniem skarzgcej nie nalezy deprecjonowac¢ dowoddéw z zeznan
stron na okoliczno$¢ Swiadczenia pracy, skoro charakter obowigzkéw skarzacej nie
wymagat ciggtego tworzenia dokumentdéw, ktoérymi nastepnie modgtby sie
postugiwaé w toku postepowania administracyjnego i sgdowego.

Ponadto, zdaniem skarzgcej, ,nie ma na celu obejScia prawa dokonanie



czynnosci prawnej dla osiggniecia skutkéw, jakie ustawa wigze z tg czynnoscig
prawng. Skoro z zawarciem umowy O prace ustawa o systemie ubezpieczen
spotecznych wigze obowigzek ubezpieczenia emerytalno-rentowego, chorobowego
i wypadkowego, podjecie zatrudnienia w celu objecia ubezpieczeniami spotecznymi
i ewentualnego korzystania ze swiadczeh z tego ubezpieczenia nie jest obejSciem
prawa. Sama che¢ uzyskania Swiadczen z ubezpieczenia spotecznego jako
motywacja do podjecia zatrudnienia nie Swiadczy o zamiarze obejscia prawa,
podobnie jak inne cele stawiane sobie przez osoby zawierajgce umowy o prace,
takie jak na przyktad che¢ uzyskania srodkéw utrzymania.”.

.W licznych orzeczeniach Sgdu Najwyzszego dotyczgcych umow o prace
jako podstawy podlegania ubezpieczeniom spotecznym podkreslano, iz umowa o
prace jest zawarta dla pozoru (art. 83 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p.), jak tez nie
stanowi tytutu do objecia ubezpieczeniami spotecznymi, jezeli przy sktadaniu
oswiadczen woli obie strony majg swiadomos¢, ze osoba okreslona w umowie jako
pracownik nie bedzie swiadczy¢ pracy, a podmiot wskazany jako pracodawca nie
bedzie korzystac z jej pracy, czyli strony z gbéry zaktadajg, iz nie beda realizowaty
swoich praw i obowigzkow wypetniajgcych tre$¢ stosunku pracy.”.

,2Z uwagi jednak, na dtugotrwate stosunki gospodarcze (biznesowe) miedzy
Skarzgcg a J. K., bedgcym drugim wspdlnikiem w zainteresowanej spétce, trudno
racjonalnie przypuszczac¢, ze umowa O prace od dnia 23 lipca 2018 r. zostata
zawarta dla pozoru. Skarzgca byta zwigzana z zainteresowang spotka
zapoczatkowanymi projektami, znata specyfike jej dziatalnosci oraz potrzeby, totez,
logicznie rzecz ujmujgc, twierdzenia o pozornosci zatrudnienia sg chybione. O
pozornosci zatrudnienia nie swiadczy bynajmniej réwniez to, ze Skarzgca byta w
tym samym roku zwigzana umowg o prace z zainteresowang spotkg, ktéra zostata
rozwigzana wskutek swobodnej decyzji Skarzacej, jak tez nawigzana z inicjatywy
juz Skarzgcej i pana K. wskutek zmiany planéw dotyczacych funkcjonowania
Spotki. Powyzsze nabiera znaczenia w kontekscie art. 11 k.p. i zasady swobody
nawigzania stosunku pracy (...). Ponadto, nie mozna przyjmowacC pozornosci
zawarcia umowy o prace w sytuacji, gdy umowa o prace byta faktycznie
realizowana, co wynika niezaprzeczalnie z przedtozonej korespondenciji e-mail.”.

,Podobnie, aby umowa o prace zawarta miedzy stronami mogtaby byc¢



uznana za niewazng na podstawie art. 58 § 1 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p., nie
moze dojs¢ do ustalenia, ze stosunek pracy zrealizowat sie przez wykonywanie
zatrudnienia o cechach pracowniczych. Ponadto, czynno$¢ prawna majgca na celu
obejscie ustawy w ujeciu art. 58 § 1 k.c. polega na takim uksztattowaniu jego tresci,
ktéra z punktu widzenia formalnego nie sprzeciwia sie ustawie, ale w rzeczywistosci
zmierza do zrealizowania celu ustawowo zakazanego. Jako Zze czynnosci
pracownicze, w niniejszym sprawie Skarzgca realizowata, nie ma podstaw do
twierdzenia, ze umowa o prace byta niewazna. Nie ma podstaw do twierdzenia o
tym, ze umowa o prace zostata zawarta w celu obejscia prawa, poniewaz
ewentualny cel zawarcia umowy o prace w postaci uzyskania swiadczen z

ubezpieczenia spotecznego nie jest sprzeczny z ustawg (art. 58 § 1 k.c.)”.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Stosownie do art. 398° § 1 k.p.c., Sgd Najwyzszy przyjmuje skarge
kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne
(pkt 1), istnieje potrzeba wykfadni przepisow prawnych budzgcych powazne
watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdéw (pkt 2), zachodzi
niewaznos¢ postepowania (pkt 3) lub skarga jest oczywiscie uzasadniona (pkt 4).

Skarzgca wskazata na przestanke z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. Odnoszgc sie
do tej przestanki, nalezy zauwazyc, ze w swietle utrwalonego orzecznictwa Sgdu
Najwyzszego wynika ona zwykle z oczywistego, widocznego prima facie
naruszenia przepisbw prawa polegajgcego na sprzecznosci wyktadni lub
stosowania prawa z jego brzmieniem Ilub powszechnie przyjetymi regutami
interpretacji. Nie chodzi zatem o takie naruszenie prawa, ktére moze stanowic
podstawe skargi w rozumieniu art. 3984 k.p.c., lecz o naruszenie kwalifikowane (por.
postanowienia Sagdu Najwyzszego: z dnia 26 lutego 2008 r., Il UK 317/07, LEX nr
453107; z dnia 25 lutego 2008 r., | UK 339/07, LEX nr 453109; z dnia 26 lutego
2001 r., | PKN 15/01, OSNAPIUS 2002 nr 20 poz. 494; z dnia 17 pazdziernika
2001 r., | PKN 157/01, OSNP 2003 nr 18, poz. 437; z dnia 8 marca 2002 r., | PKN
341/01, OSNP 2004 nr 6, poz. 100; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 22 stycznia
2008 r., | UK 218/07, LEX nr 375616).



Powotujgc sie na oczywistg zasadnoS¢ skargi kasacyjnej, nalezy w
motywach wniosku zawrze¢ wywod prawny wyjasniajgcy, w czym wyraza sie owa
oczywistos¢ i przedstawi¢ argumenty na poparcie tego twierdzenia (postanowienia
Sadu Najwyzszego: z dnia 26 kwietnia 2006 r., Il CZ 28/06, LEX nr 198531; z dnia
10 sierpnia 2006 r., V CSK 204/06, LEX nr 421035; z dnia 9 stycznia 2008 r., 1ll PK
70/07, LEX nr 448289; z dnia 11 stycznia 2008 r., | UK 283/07, LEX nr 448205;
z dnia 3 kwietnia 2008 r., Il PK 352/07, LEX nr 465859 i z dnia 5 wrzes$nia 2008 r.,
| CZ 64/08, LEX nr 512050), co wymaga wskazania przepisow, ktore miatby sad
drugiej instancji naruszy¢ w sposéb kwalifikowany. Poniewaz we wniosku
przepisow tych nie wskazano, to juz z tego powodu skarga kasacyjna nie moze
zostac przyjeta do rozpoznania.

ZauwazyC tez nalezy, ze sformutowane przez skarzgcg zarzuty, ujete
opisowo, dotyczg oceny dowodow (art. 233 § 1 k.p.c.) i dokonanych na jej
podstawie ustalen faktycznych i stanowig niedopuszczalng w postepowaniu
kasacyjnym polemike z ustaleniem o pozornosci umowy o prace, co w mysl
art. 398° § 3 k.p.c. uchyla sie spod kontroli kasacyjnej. Zgodnie bowiem z tym
przepisem, podstawg skargi kasacyjnej nie mogg by¢ zarzuty dotyczgce ustalenia
faktow lub oceny dowodéw. Artykut 3983 § 3 k.p.c. wprawdzie nie wskazuje
expressis verbis konkretnych przepiséw, ktorych naruszenie, w zwigzku z
ustalaniem faktéw i przeprowadzaniem oceny dowodoéw, nie moze byc
przedmiotem zarzutéw wypetniajgcych drugg podstawe kasacyjna, nie ulega jednak
watpliwosci, ze obejmuje on art. 233 k.p.c. Wszakze ten wiasnie przepis okresla
kryteria oceny wiarygodnosci i mocy dowodéw (por. wyroki Sgdu Najwyzszego:
z dnia 26 kwietnia 2006 r., V CSK 11/06, LEX nr 230204; z dnia 19 pazdziernika
2010 r., I PK 96/10, LEX nr 687025; z dnia 24 listopada 2010 r., | UK 128/10, LEX
nr 707405 oraz z dnia 24 listopada 2010 r., | PK 107/10, LEX nr 737366). Inaczej
rzecz ujmujgc, z powotaniem sie na podstawe kasacyjng z art. 3982 § 1 pkt 4 k.p.c.
nie mozna zwalcza¢ prawidtowosci ustalen faktycznych, a taki charakter majg
argumenty zawarte we wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania.
Nalezy rowniez zauwazyé, ze pozornos¢ czynnosci prawnej, o ktorej mowa w
art. 83 k.c., ktérg przyjat Sad drugiej instanciji, jest okolicznoscig faktyczng i jako

taka podlega ustaleniu przez sgdy merytoryczne. Oznacza to, ze w ramach


https://sip.lex.pl/#/document/520292227?cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/520514731?cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/520541985?cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/520541985?cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/520541901?cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/520559555?cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/520605746?cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/16786199?unitId=art(398(3))par(1)pkt(1)&cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/16785996?unitId=art(83)&cm=DOCUMENT

podstawy kasacyjnej, o ktérej mowa w art. 3983 § 1 pkt 1 k.p.c., ustalenie to nie
podlega kontroli kasacyjnej w jakimkolwiek aspekcie (por. wyroki Sadu
Najwyzszego: z dnia 6 listopada 1996 r., I UKN 9/96, OSNAPIUS 1997 nr 11,
poz. 201; z dnia 23 stycznia 1997 r., | CKN 51/96, OSNC 1997 nr 6-7, poz. 79; z
dnia 10 wrzesnia 1999 r., Il UKN 7/99, OSNAPIUS 2000 nr 23, poz. 865; z dnia 30
czerwca 2000 r., Il UKN 614/99, OSNAPIUS 2002 nr 1, poz. 23; z dnia 27 lipca
2000 r., IV CKN 91/00, LEX nr 52450; z dnia 8 grudnia 2000 r., | CKN 1233/00, LEX
nr 536988; z dnia 3 marca 2006 r., Il CK 428/05, LEX nr 180195; z dnia 5 czerwca
2009 r., | UK 21/09, LEX nr 515699 oraz z dnia 18 stycznia 2010 r., Il UK 149/09,
LEX nr 577848; z dnia 28 kwietnia 2010 r., [l UK 334/09, LEX nr 604221).

Kierujgc sie przedstawionymi motywami, Sgd Najwyzszy uznat, ze skarzgcy
nie zdotat wykazac¢ potrzeby poddania jego skargi kasacyjnej merytorycznemu
rozpatrzeniu. Dlatego, opierajgc sie na podstawie art. 398° § 2 k.p.c., orzekt jak w

sentencji postanowienia.

a.s.
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