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POSTANOWIENIE

Dnia 13 listopada 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Agnieszka Zywicka

w sprawie z odwotania E. P. i P. P. (wczesniej B. P.)

od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddzialu w Rzeszowie

o ustalenie podlegania ubezpieczeniom spotecznym,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w dniu 13
listopada 2024 r.,

na skutek skargi kasacyjnej odwotujgcych sie od wyroku Sgdu Apelacyjnego w
Rzeszowie

z dnia 4 lipca 2023 r., sygn. akt Il AUa 112/22,

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,

2. zasadza od odwotujgcych sie na rzecz organu rentowego
kwoty po 240 zt (dwiescie czterdziesci ztotych), wraz z odsetkami
z art. 98 § 1' k.p.c. tytulem 2zwrotu kosztéw zastepstwa

procesowego w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z 4 lipca 2023 r. Sad Apelacyjny w Rzeszowie w sprawie z
odwotania E. P. oraz P. P. (wczesniej B. P.) od decyzji Zaktadu Ubezpieczenh
Spotecznych Oddzialu w Rzeszowie w przedmiocie ustalenia podlegania
ubezpieczeniom spotecznym, na skutek apelacji organu rentowego od wyroku Sgdu
Okregowego w Przemyslu z 14 grudnia 2021 r., (ktérym zmieniono zaskarzong
decyzje ZUS stwierdzajgc, ze odwotujgca sie E. P. poczgwszy od 2 listopada 2020
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r. podlega obowigzkowo ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowym, chorobowemu
i wypadkowemu jako pracownik u ptatnika sktadek B. P.), zmienit zaskarzony wyrok
w ten sposob Zze oddalit odwotanie wnioskodawcow oraz orzekt o kosztach
postepowania.

Odwotujgcy sie E. P. i P. P. wnieSli skarge kasacyjng od wyroku Sadu
Apelacyjnego, zaskarzajgc ten wyrok w catosci. Skarzgcy wniesli o uchylenie
zaskarzonego wyroku i orzeczenie co do istoty sprawy, ewentualnie o uchylenie
zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania oraz o
zasgdzenie kosztow postepowania.

Zaskarzonemu wyrokowi skarzgcy zarzucili naruszenie prawa materialnego:
art. 22 k.p. i art. 353! k.c. w zw. z art. 300 k.p., przez btedng wykfadnie, w postaci
nieuzasadnionej odmowy zastosowania kodeksowych unormowan ksztattujgcych
essentialia negotii stosunku pracy w kontekscie bezspornie ustalonego stanu
faktycznego oraz btedng subsumpcje art. 9 ustawy z 20 grudnia 1990 r. o
ubezpieczeniu spotecznym rolnikdw (jednolity tekst: Dz.U. z 2024 r., poz. 90), gdzie
mylne rozumienie tresci zastosowanych przepiséw ma swoje zrodto w naruszeniu
przepisow postepowania. Podniedli roéwniez zarzut naruszenia przepiséw
postepowania, majgcego wptyw na tres¢ orzeczenia: art 233 § 1 k.p.c. w zw. z
art. 391 k.p.c. oraz art. 378 § 1 k.p.c. i art. 382 k.p.c., jesli zwazy¢, ze ocena
dowoddéw dokonana przez Sad drugiej instancji jest razgco wadliwa, a przywotane
wnioski majgc charakter contra legem ustawy o ubezpieczeniu spotecznym
rolnikow, sg dodatkowo sprzeczne z zasadami logicznego rozumowania.

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgcy wskazali,
Ze wnoszg o przyjecie przedmiotowej skargi kasacyjnej do rozpoznania ze wzgledu
na konieczno$¢ rozwazenia podstaw prawnych, jakie organ rentowy przyjat przy
wydawaniu decyzji nr 11-6 z 16 lipca 2021 r., ktérg to dyspozycje organu rentowego
Sad odwotawczy w swoim wyroku przyjat jako podstawe do wydania zaskarzonego
wyroku. Podkreslili, ze objecie odwotujgcej sie okreslonym tytutem ubezpieczeniu
prowadzi do gwarancyjnego stosunku prawnego.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng organ rentowy wniost o odmowe

przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania i zasgdzenie od kazdego z
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odwotujgcych na jego rzecz kosztow zastepstwa procesowego wedtug norm

przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie kwaliflkowata sie do przyjecia celem jej
merytorycznego rozpoznania.

Rozpoznanie skargi kasacyjnej nastepuje tylko z przyczyn kwalifikowanych,
wymienionych w art. 398° § 1 k.p.c., tj. wowczas, gdy w sprawie wystepuje istotne
zagadnienie prawne, badz istnieje potrzeba wyktadni przepisow prawnych
budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie
sgdow, czy tez zachodzi niewaznosc¢ postepowania lub gdy skarga kasacyjna jest
oczywiscie uzasadniona. W konsekwencji tegoz w art. 398* § 2 k.p.c. wsrod
istotnych wymagan skargi kasacyjnej ustawodawca wymienit obowigzek ztozenia
whniosku o przyjecie skargi do rozpoznania i jego uzasadnienie. Wymog ten wigze
sie z tzw. przedsgdem, polegajagcym m.in. na mozliwosci odmowy przez Sad
Najwyzszy przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania (art. 398° § 2 k.p.c.), a jego
spetnienie powinno przybraé posta¢ wyodrebnionego wywodu prawnego, w ktorym
skarzgcy wykaze, jakie wystepujgce w sprawie okolicznosci pozwalajg na
uwzglednienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania i jednoczesnie
uzasadnieniu, dlaczego odpowiadajg one ustawowemu katalogowi przestanek.
Ustawodawca nieprzypadkowo, konstruujgc wymagania skargi kasacyjnej,
wyodrebnit w oddzielnych przepisach art. 398* k.p.c. obowigzek przytoczenia
podstaw kasacyjnych i ich uzasadnienia (§ 1) i obowigzek przedstawienia wniosku
0 przyjecie skargi do rozpoznania i jego uzasadnienia (§ 2). Chodzi zatem o dwa
odrebne, kreatywne elementy skargi kasacyjnej, ktore spetniajg okreslone cele i
podlegajg ocenie Sgdu Najwyzszego, na roznych etapach postepowania
kasacyjnego. Wniosek o przyjecie skargi do rozpoznania i jego uzasadnienie
podlegajg analizie na etapie przedsgdu, natomiast przytoczone podstawy
kasacyjne i ich uzasadnienie oceniane sg dopiero po przyjeciu skargi do
rozpoznania, w trakcie jej merytorycznego rozpoznawania. Oba te elementy muszg

by¢ wiec przez skarzgcego wyodrebnione, oddzielnie przedstawione i uzasadnione,
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a dla spetnienia wymogu z art. 398* § 2 k.p.c. nie wystarczy odwotanie sie do
podstaw kasacyjnych i ich uzasadnienia, bo cho¢ dla obu tych przestanek
argumenty mogg by¢ podobne, to Sad Najwyzszy w ramach przedsgdu bada tylko
wskazane w skardze okolicznosci uzasadniajgce przyjecie jej do rozpoznania, nie
analizuje zas podstaw kasacyjnych i ich uzasadnienia. Skarga kasacyjna powinna
by¢ tak zredagowana i skonstruowana, aby Sad Najwyzszy nie musiat poszukiwac
w uzasadnieniu jej podstaw pozostatych elementow konstrukcyjnych skargi, ani tym
bardziej sie ich domys$la¢. Skarga kasacyjna jest wszak szczegélnym srodkiem
zaskarzenia, realizujgcym przede wszystkim interes publiczny, polegajgcy na
usuwaniu rozbieznosci w orzecznictwie sgdoéw powszechnych oraz na
wspomaganiu rozwoju prawa, zatem uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi do
rozpoznania powinno koncentrowa¢ sie na wykazaniu, iz takie okolicznosci w
sprawie zachodzg (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 5 czerwca 2013 r.,
[l SK 55/12 i powotane tam orzeczenia).

Tylko na wskazanych wyzej przestankach Sad Najwyzszy moze oprzec
rozstrzygniecie o przyjeciu lub odmowie przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.
Dopuszczenie i rozpoznanie skargi kasacyjnej ustrojowo 1 procesowo jest
uzasadnione jedynie w tych sprawach, w ktérych mogg by¢ zrealizowane jej funkcje
publicznoprawne. Zatem nie w kazdej sprawie, skarga kasacyjna moze byc¢ przyjeta
do rozpoznania. Sgd Najwyzszy nie jest trzecig instancjg sgdowg i nie rozpoznaje
sprawy, a jedynie skarge, bedgcg szczegdlnym sSrodkiem zaskarzenia
(postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 21 listopada 2024 r., | CSK 1447/24, LEX
nr 3785720).

W uzasadnieniu wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
skarzgcy nie wskazali, na ktorej z przestanek uregulowanych w art. 398° § 1 k.p.c.
opierajg swoéj wniosek. Podkresli¢ zatem nalezy, ze wniosek skarzgcych o przyjecie
skargi kasacyjnej do rozpoznania nie odnosi sie do zadnej z przyczyn
przewidzianych w art. 398° § 1 k.p.c., jezeli zas w zamierzeniu skarzgcych
nawigzywa¢ miat on do przyczyny okreslonej w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c., to
przedstawiona na jego uzasadnienie argumentacja nie pozwala przyjaé, ze

przyczyna ta zostata wykazana.



Il USK 348/23 5

Sad Najwyzszy jednolicie przyjmuje, ze odwofanie sie do przestanki z
art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. wymaga nie tylko powotania sie na okoliczno$¢, ze skarga
kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona, ale réwniez wykazania, iz przestanka ta
rzeczywiscie zachodzi. Oznacza to, ze skarzgcy musi wskazac¢, w czym - w jego
ocenie - wyraza sie "oczywisto$¢" zasadnosci skargi oraz podaC argumenty
wykazujgce, ze rzeczywiscie skarga jest uzasadniona w sposob oczywisty. Sam
zarzut naruszenia (nawet oczywistego) okreslonego przepisu (przepiséw) nie
prowadzi bowiem wprost do oceny, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie
uzasadniona. Skarzgcy powinien wiec w wywodzie prawnym wykazac
kwalifilkowang posta¢ naruszenia przepisow prawa materialnego lub procesowego
polegajgca na jego oczywistosci, widocznej prima facie, przy wykorzystaniu
podstawowej wiedzy prawniczej (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 14
lipca 2005 r., lll CZ 61/05, OSNC z 2006 r. nr 4 poz. 75; z dnia 26 kwietnia 2006 r.,
[l CZ 28/06, LEX nr 198531; z dnia 9 marca 2012 r., | UK 370/11, LEX nr 1215126;
z dnia 1 stycznia 2012 r., | PK 104/11, LEX nr 1215774). Ponadto przez oczywistg
zasadnosc¢ skargi kasacyjnej rozumie sie sytuacje, w ktérej zaskarzone orzeczenie
sgdu drugiej instancji w sposob ewidentny narusza konkretne przepisy prawa.
Zatem we wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania, jak i w jego
uzasadnieniu, niezbedne jest powotanie konkretnych przepisow prawa, z ktérymi
wyrok sgdu drugiej instancji jest w oczywisty sposob sprzeczny (por. postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 30 listopada 2012 r., | UK 414/12, LEX nr 1675171).

Skarzgcy nie przytaczajg w uzasadnieniu wniosku chociazby jakie przepisy
zostaty w ich ocenie razgco naruszone przez Sad drugiej instancji. Podstawy
kasacyjne stanowig odrebny element skargi i podlegajg rozpoznaniu dopiero po
przyjeciu skargi kasacyjnej do rozpoznania. Oznacza to, ze nie zastepujg one ani
nie uzupetniajg podstawy przedsadu. Odnosi sie to rowniez do szczegdlnej
podstawy przedsgdu z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c., ktéra jako jedyna podstawa
przedsgdu ma na uwadze indywidulany interes skarzgcego w przyjeciu skargi
kasacyjnej do rozpoznania. O ile zasadne podstawy kasacyjne (art. 3982 § 1 pkt 1
2 k.p.c.) mogg prowadzi¢ do uwzglednienia skargi kasacyjnej, to w przypadku
podstawy przedsgdu z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. znaczenie ma dopiero oczywista

zasadnosc skargi, czyli samodzielne (odrebne od podstaw kasacyjnych) wskazanie
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i wykazanie we wniosku naruszenia przepisow, ktére bez watpliwosci prowadzi do
stwierdzenia, ze objety skargg wyrok, jest oczywiscie wadliwy i dlatego skarga
powinna zostac przyjeta do rozpoznania (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z
dnia 26 maja 2020 r., | UK 250/19, LEX nr 3029692).

Z przytoczonych wzgledéw Sad Najwyzszy na podstawie art. 398° § 2 k.p.c.
odmowit przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania, orzekajgc o kosztach
postepowania kasacyjnego stosownie do art. 98 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 39821
k.p.c.

[SOP]

[ad]



