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POSTANOWIENIE

Dnia 25 pazdziernika 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jarostaw Sobutka

w sprawie z odwotania Z.B.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczenh Spotecznych Oddziatu we Wroctawiu

0 wysokosc¢ swiadczenia,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w dniu 25
pazdziernika 2023 r.,

na skutek skargi kasacyjnej odwotujgcego sie od wyroku Sgdu Apelacyjnego we
Wroctawiu

z dnia 28 pazdziernika 2021 r., sygn. akt Ill AUa 2215/20,

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.
D.S.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 13 pazdziernika 2020 r. Sad Okregowy we Wroctawiu, Sad
Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych oddalit odwotania Z.B. od dwoéch decyzji Zakiadu
Ubezpieczen Spotecznych Oddziat we Wroctawiu z 15 lutego 2019 r. oraz z 15
kwietnia 2019 r., w ktérych organ rentowy odmoéwit wpierw wnioskodawcy prawa do
przeliczenia podstawy wymiaru renty (15.02.2019 r.), a nastepnie zmienit powyzszg
decyzje, uzupetniajgc podstawe prawng, a takze korygujgc dotychczasowy wskaznik
wysokosci podstawy wymiaru i ponownie odmowit wnioskodawcy prawa do
przeliczenia podstawy wymiaru renty (15.04.2019 r.).

Po rozpoznaniu sprawy na skutek apelacji Z.B. od wyroku Sgdu Okregowego
we Wroctawiu Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych z dnia 13 pazdziernika 2020
r. Sad Apelacyjny we Wroctawiu, wyrokiem z dnia 28 pazdziernika 2021 r., oddalit
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apelacje. Sad Apelacyjny w petni podzielit i przyjgt za wiasne ustalenia Sadu
pierwszej instancji i wyprowadzone na ich podstawie wnioski. Przedmiotem sporu w
niniejszej sprawie byto to, czy organ w dwoch decyzjach z dnia 15 lutego 2019 r. oraz
z 15 kwietnia 2019 r. w sposdb uzasadniony odmowit wnioskodawcy przeliczenia
podstawy wymiaru renty, co w swojej istocie sprowadzato sie do rozstrzygniecia
kwestii, czy organ prawidtowo wyliczyt wysokosc¢ tego sSwiadczenia. Sgd Apelacyjny
uznat, ze przyznana wnioskodawcy renta zostata obliczona zgodnie z regutami
okreslonymi w przepisach ustawy o emeryturach i rentach z FUS i nie byto podstaw
do zakwestionowania prawidtlowych wyliczen organu rentowego, opartych na
obowigzujgcych przepisach prawa. Wnioskodawca nie przedstawit Zadnych
konkretnych zarzutow, ktore mogtyby podwazy¢ sposob obliczenia swiadczenia
przez organ rentowy.

W skardze kasacyjnej z 10 marca 2022 r. petnomocnik ubezpieczonego
zaskarzyt wyrok Sgdu Apelacyjnego we Wroctawiu z 28 pazdziernika 2021 r. w
catosci, opierajgc zarzuty na naruszeniu prawa materialnego, to jest:

a) art. 111 ust. 1i 2 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach
z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych w zw. z art. 58 ustawy z dnia 30 pazdziernika
2002 r. o ubezpieczeniu spotecznym z tytutu wypadkdéw przy pracy i choréb
zawodowych poprzez niewfasciwe zastosowanie w zw. z art. 2 Konstytucji oraz art.
15 ust. 1 ustawy o FUS w zw. z art. 18 ust. 1 pkt 2 ustawy wypadkowej w zw. z art.
2 Konstytucji - poprzez btedne ustalenie przez organ rentowy, ze ubezpieczonemu
nie przystuguje prawo do pobierania renty w wysokosci zgodnej z poprzednio
ustalonym wskaznikiem wysokos$ci podstawy wymiaru (124,95%), a to na skutek
przyjecia wskaznika wysokosci podstawy wymiaru w wysokosci nizszej (63,02%) i
btednego wyliczenia wysokosci przystugujgcej ubezpieczonemu renty w dacie
ztozenia wniosku - w konsekwencji odmowe dokonania przeliczenia, ktére to
ustalenie organu nie zostato zakwestionowane przez Sady | i Il instancji. W
konsekwencji opisane uchybienie stanowi naruszenie zasady ochrony praw
nabytych;

b) art. 15 ust. 2a ustawy o FUS w zw. z § 2, § 21 ust. 1, §. 28 ust. 1
Rozporzgdzenia Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 11 pazdziernika 2011 r.

w sprawie postepowania o $wiadczenia emerytalno-rentowe - poprzez btedne
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przyjecie przez organ rentowy, ze skoro ubezpieczony nie dotgczyt zadnych nowych
dowodow dotyczgcych wynagrodzen, to znajduje zastosowanie przepis art. 15 ust.
2a ustawy o FUS, podczas gdy przepis ten stosuje sie jedynie wtedy, gdy nie mozna
obiektywnie ustali¢ podstawy wymiaru sktadek, a taka sytuacja nie miata miejsca, -
organ rentowy nie podjat inicjatywy w celu ustalenia wysokos$ci wynagrodzenia w
okresach: 1.01.1981 r. do 31.12.1981 r., 1.04.1982 r. do 15.09.1982r.; 8.11.1982 r.
do 21.11.1982 r.; 3.12.1982 r. 0 31.12.1983 r.; 1.01.1987 r. do 18.11.1988 r.;
1.12.1988 r. do 18.03.1989 r.; 10.04.1989 r. do 31.12.1989 r. Sady | i Il instancji nie
wskazaty na przedmiotowe uchybienie i nie zobowigzaty organu rentowego do
uzupetnienia materiatu dowodowego w tym zakresie.

Skarga kasacyjna zostala takze oparta na zarzutach naruszeniu prawa
procesowego, majgcego istotny wptyw na wynik sprawy to jest:

a) art. 477 k.p.c. poprzez jego niezastosowanie i zaniechanie wydania
wyroku uchylajagcego wyrok Sadu | instancji oraz przedmiotowe decyzje i
przekazujgcego sprawe do ponownego rozpoznania przez organ rentowy, mimo
razgcego haruszenia przepisow przez organ rentowy

b) art. 386 § 4 k.p.c. w zw. z art. 176 Konstytucji poprzez naruszenie przez
Sad |l instancji zasady dwuinstancyjnosci postepowania i uzupetnienie w tresci
uzasadnienia zaskarzonego kasacyjnie wyroku brakéw merytorycznych
postepowania przed Sadem | instanc;ji, ktéry opart orzeczenie wytgcznie na fakcie
rzekomego zaakceptowania przez ubezpieczonego stanowiska organu rentowego.
Sad Il instancji, zaniechujgc uchylenia wyroku Sadu | instancji i przedstawiajgc w
uzasadnieniu utrzymujgcym wyrok w mocy szczegotowe wyliczenia podstawy
wymiaru renty, ktérych zabrakto w uzasadnieniu wyroku Sgdu | instancji, w istocie
pozbawit ubezpieczonego prawa do co najmniej dwukrotnego rozpoznania jego
sprawy przez niezalezny i niezawisty sad.

Podnoszgc powyzsze zarzuty strona skarzgca wniosta o uchylenie wyroku
Sadu Apelacyjnego we Wroctawiu z dnia 28 pazdziernika 2021 r. (sygn. akt lll AUa
2215/20) oraz o uchylenie wyroku Sgdu Okregowego we Wroctawiu z dnia 13
pazdziernika 2020 r. (sygn. akt VIII U 1143/19) w catosci i przekazanie sprawy
Sadowi Okregowemu we Wroctawiu do ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia o

kosztach procesu.
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Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania petnomocnik
ubezpieczonego opart na jej oczywistej zasadnosci. Wskazat, ze w sprawie zachodzi
oczywiste naruszenie prawa, polegajgce na bftednej wyktadni lub niewlasciwym
zastosowaniu prawa przez Sad Il instancji oraz naruszeniu podstawowych zasad
procedury, ktore to naruszenia doprowadzity do wydania oczywiscie
nieprawidtowego orzeczenia. Wyroki Sgdow | i Il instancji wydane zostaty z razgcym
naruszeniem przepisow prawa materialnego poprzez ich btedng wyktadnie lub
niewtasciwe zastosowanie, pozbawiajgc ubezpieczonego ochrony praw stusznie
nabytych, jak rowniez przy naruszeniu przepisdw procedury, co miato istotny wptyw
na wynik sprawy, w szczegolnosci poprzez sanowanie przez Sad Il instancji brakéw
postepowania przed Sadem | instancji i wyroku, ktéry nie poddawat sie w istocie
rzeczowej kontroli instancyjnej (oparty byt na pozamerytorycznych przestankach),
czym pozbawiono ubezpieczonego konstytucyjnego prawa do dwuinstancyjnego
postepowania - w konsekwencji powyzszych uchybien doszto do wydania przez oba

Sadu wyrokoéw oczywiscie nieprawidtowych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna wywiedziona w niniejszej sprawie nie kwalifikuje sie do
przyjecia — celem jej merytorycznego rozpoznania.

Na wstepie nalezy przypomnieé, ze skarga kasacyjna podlega badaniu (na
etapie przedsgdu) w zakresie spetnienia przez nig warunkow formalnych. Zgodnie z
art. 398° § 1 pkt 1-4 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, jezeli istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgadoéw, jezeli zachodzi niewaznosé
postepowania lub jezeli skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Naktadajgc
na skarzgcych obowigzek wskazania i uzasadnienia oznaczonej przestanki przyjecia
skargi kasacyjnej do rozpoznania, czyli tak zwanego przedsagdu, ustawodawca
zagwarantowat, ze skarga kasacyjna, jako nadzwyczajny $rodek zaskarzenia
prawomocnych orzeczen, bedzie realizowac funkcje publicznoprawne. Ograniczenie

przestanek, wskazanych w art. 398° § 1 k.p.c. do czterech ma, w konsekwenciji,
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zapewnic¢, ze przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania ustrojowo i procesowo
bedzie uzasadnione jedynie w tych przypadkach, w ktorych mogg byc¢ zrealizowane
jej funkcje publicznoprawne, a skarga nie stanie sie instrumentem wykorzystywanym
w kazdej jednostkowej sprawie. Ostatecznie, nie w kazdej sprawie, nawet takiej, w
ktdrej prawomocne orzeczenie zostato wydane w warunkach btedu w subsumpciji,
czy tez wyniku wadliwej wyktadni prawa, skarga kasacyjna moze by¢ przyjeta do
rozpoznania. W przeciwnym bowiem razie Sad Najwyzszy statby sie, wbrew
obowigzujgcym przepisom, sgdem trzeciej instancji, a jego zadaniem nie jest
przeciez dokonywanie korekty ewentualnych btedéw w zakresie stosowania, czy tez
wyktadni prawa, w kazdej indywidualnej sprawie.

Podkreslenia wymaga takze, ze wniosek o przyjecie skargi do rozpoznania i
jego uzasadnienie podlegajg analizie na etapie przedsadu, natomiast przytoczone
podstawy kasacyjne i ich uzasadnienie oceniane sg dopiero po przyjeciu skargi do
rozpoznania, w trakcie jej merytorycznego rozpoznawania. Oba te elementy muszg
by¢ wiec przez skarzgcego wyodrebnione, oddzielnie przedstawione i uzasadnione.
Skarga kasacyjna powinna byC¢ tak zredagowana i skonstruowana, aby Sad
Najwyzszy nie musiat poszukiwa¢ w uzasadnieniu jej podstaw pozostatych
elementow konstrukcyjnych skargi, ani tym bardziej sie ich domyslaé (por.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z 19 maja 2022 r., | USK 434/21, Legalis nr
2740849). W niniejszej sprawie skarga kasacyjna zostata sporzgdzona w sposéb
nieprawidtowy — wniosek o jej przyjecie nie zostat w sposéb wtasciwy uzasadniony.
Nalezy mie¢ przy tym na uwadze charakter wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania i potrzebe jego wyodrebnienia w skardze. Ustawodawca, konstruujgc
wymogi skargi kasacyjnej, wyodrebnit w oddzielnych punktach art. 398* § 1 k.p.c.
obowigzek przytoczenia podstaw kasacyjnych i ich uzasadnienie (pkt 2) oraz
obowigzek przedstawienia wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania i
jego uzasadnienie (§ 2). To wyodrebnienie nie jest przypadkowe i oznacza, ze chodzi
o dwa odrebne, kreatywne elementy skargi kasacyjnej, ktore spetniajg okreslone,
odrebne cele i sg oceniane przez Sad Najwyzszy na réznych etapach rozpoznawania
skargi kasacyjnej. Na etapie przedsadu nie rozpoznaje sie wiec zrzutéw podstaw

kasacyjnych a tylko sam wniosek o przyjecie skargi.
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Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania w niniejszej sprawie
oparty zostat na przestance jej oczywistej zasadnosci (art. 398° §1 pkt 4 k.p.c.).
W motywach wniosku opartego na tej wtasnie przestance przedsgdu powinien by¢
zawarty wywdd prawny wyjasniajgcy, w czym wyraza sie owa oczywistosc i
przedstawi¢c argumenty na poparcie swych twierdzen (zob. postanowienia Sgdu
Najwyzszego: z 26 kwietnia 2006 r., Il CZ 28/06, LEX nr 198531; z 10 sierpnia 2006 r.,
V CSK 204/06, LEX nr 421035; z 9 stycznia 2008 r., Il PK 70/07, LEX nr 448289; z
11 stycznia 2008 r., | UK 283/07, LEX nr 448205; z 3 kwietnia 2008 r., Il PK 352/07,
LEX nr 465859 i z 5 wrzesnia 2008 r., | CZ 64/08, LEX nr 512050). O ile dla
uwzglednienia skargi wystarczy, ze jej podstawa jest usprawiedliwiona, to dla
przyjecia skargi do rozpoznania niezbedne jest wykazanie kwalifikowanej postaci
naruszenia przepisow prawa materialnego lub procesowego, polegajgcej na jego
oczywistosci widocznej prima facie, przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy
prawniczej, bez potrzeby wchodzenia w szczegoty czy dokonywania pogtebionej
analizy przepisdw prawa i doszukiwania sie ich znaczenia (tak m.in. postanowienia
Sadu Najwyzszego: z 16 wrzesnia 2003 r., IV CZ 100/03, LEX nr 82274; z 22 stycznia
2008 r., | UK 218/07, LEX nr 375616; z 26 lutego 2008 r., Il UK 317/07, LEX nr
453107; z 9 maja 2008 r., Il PK 11/08, LEX nr 490364; z 21 maja 2008 r., | UK 11/08,
LEX nr 491538 i z 9 czerwca 2008 r., Il UK 38/08, LEX nr 494134). W judykaturze
podkres$la sie, ze przestankg przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania nie jest
oczywiste naruszenie konkretnego przepisu prawa materialnego lub procesowego,
lecz sytuacja, w ktérej naruszenie to spowodowato wydanie oczywiscie
nieprawidtowego orzeczenia. Sam zarzut naruszenia (nawet oczywistego)
okres$lonego przepisu (przepisdbw) nie prowadzi wprost do oceny, ze skarga
kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona (postanowienia Sadu Najwyzszego: z 7
stycznia 2003 r., | PK 227/02, OSNP 2004 nr 13, poz. 230; z 11 stycznia 2008 r., |
UK 285/07, LEX nr 442743; z 11 kwietnia 2008 r., | UK 46/08, LEX nr 469185z 9
czerwca 2008 r., Il UK 37/08, LEX nr 494133). W niniejszej sprawie strona skarzgca
nie wykazata istnienia tej wtasnie przestanki przedsgdu. Uzasadnienie wniosku o
przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania w dwdch zdaniach, bez Zadnego
uzasadnienia (za uzasadnienie trudno uzna¢ zarzuty sformutowane w sposéb ogdiny)

oraz bez wskazania jakichkolwiek przepisow, ktérych oczywistego naruszenia miatby
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dopusci¢ sie Sad Il instancji — nie moze doprowadzi¢ do uznania, ze skarga
kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona, w rozumieniu przepisu art. 398°§ 1 pkt 4
k.p.c.
Z powyzszych przyczyn Sad Najwyzszy, na podstawie art. 398° § 2 k.p.c.,
odmowit przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.
D.S.
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