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POSTANOWIENIE

Dnia 5 lutego 2025 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Halina Kiryto

w sprawie z odwotania A. L.

od decyzji Wojewoddzkiego Zespotu do Spraw Orzekania o Niepetnosprawnosci w
Wojewodztwie Podkarpackim w Rzeszowie

o ustalenie stopnia niepetnosprawnosci,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w dniu 5
lutego 2025 .,

na skutek skargi kasacyjnej odwotujgcej sie od wyroku Sgdu Okregowego w
Krosnie

z dnia 31 marca 2023 r., sygn. akt IV Ua 28/22,

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w Krosnie wyrokiem z dnia 31 marca 2023 r. oddalit apelacje
A. L. od wyroku Sgdu Rejonowego w Krosnie z dnia 8 kwietnia 2022 r., ktorym
oddalono jej odwotanie od decyzji Wojewddzkiego Zespotu do Spraw Orzekania o
Niepetnosprawnosci w Rzeszowie zaliczajgcej wnioskodawczynie do osob z lekkim
stopniem niepetnosprawnosci.

Odwotujgca sie wniosta skarge kasacyjng od powyzszego wyroku Sgdu
drugiej instancji, zaskarzajgc orzeczenie w catosci i opierajgc skarge na podstawie
naruszenia art. 4 ust. 3 ustawy z dnia 27 sierpnia 1997 r. o rehabilitacji zawodowej i

spotecznej oraz zatrudnianiu oséb niepetnosprawnych (jednolity tekst: Dz.U. z



Il USK 346/23 2

2024 r., poz. 44) w zwigzku z § 32 ust. 1 pkt 4, § 31 ust. 2 rozporzgdzenia Ministra
Gospodarki, Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 15 lipca 2003 r. w sprawie orzekania
0 niepetnosprawnosci i stopniu niepetnosprawnosci (jednolity tekst: Dz.U. z 2021 r.,
poz. 857 ze zm.).

W zwigzku z powyzszy, skarzgca wniosta o uchylenie zaskarzonego wyroku
Sgdu Okregowego w catosci i orzeczenie co do istoty sprawy; ewentualnie o
uchylenie zaskarzonego wyroku Sgdu Okregowego w catosci oraz
poprzedzajgcego go wyroku Sgdu Rejonowego w catosci, a takze o zasgdzenie od
Wojewoddzkiego Zespotu do Spraw Orzekania o Niepetnosprawnosci na rzecz
odwotujgcej sie zwrotu kosztow postepowania kasacyjnego i kosztow procesu
przed Sadami pierwszej i drugiej instancji, w tym wynagrodzenia adwokackiego
liczonego wedtug norm przepisanych.

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgca powofata
sie na oczywista zasadno$¢ skargi (art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.), a dodatkowo takze na
wystepowanie w sprawie istotnego zagadnienia prawnego (art. 398° § 1 pkt 1
k.p.c.). Wykazujgc oczywistg zasadnos$¢ skargi, podkreslita, ze mimo niewidzenia
przez ubezpieczong na oko lewe od dziecinstwa (charakter trwaty
niepetnosprawnosci), mimo dotkniecia oka prawego schorzeniami w postaci
krotkowzrocznosci i zeza rozbieznego, mimo wydania na przestrzeni 11 lat szesciu
ostatecznych i prawomocnych orzeczen potwierdzajgcych, ze z uwagi na choroby
narzgdu wzroku odwotujgca sie jest niepetnosprawna w stopniu umiarkowanym i
przy braku zmiany stanu prawnego, Sad Okregowy przyjat za Sgdem Rejonowym,
a ten za Wojewoddzkim Zespotem Orzekania o Niepetnosprawnosci w Rzeszowie,
ze skarzgca jest niepetnosprawna w stopniu lekkim, chociaz jej stan zdrowia nie
ulegt poprawie, a wnioskodawczyni nadal nie widzi na lewe oko.

Jako istotne zagadnienie prawne skarzgca przytoczyta pytanie, czy zawarte
w § 32 ust. 1 pkt 4 rozporzadzenia Ministra Gospodarki, Pracy i Polityki Spotecznej
z dnia 15 lipca 2003 r. kryterium kwalifikowania do stopnia niepetnosprawnosci z
uwagi na choroby narzadu wzroku w postaci ,obnizenia ostrosci wzroku w oku
lepszym do 0,3 wedtug Snellena po wyréwnaniu wady wzroku szktami korekcyjnymi
lub ograniczenie pola widzenia do przestrzeni zawartej w granicach 30 stopni”

znajduje zastosowanie w przypadkach, gdy osoba praktycznie nie widzi na jedno
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oko, a widzenie na drugie oko jest ograniczone z uwagi na schorzenia obnizajgce
ostro$¢ wzroku lub ograniczajgce pole widzenia.
Wojewodzki Zespot do spraw Orzekania o Niepetnosprawnosci nie wniost

odpowiedzi na skarge kasacyjna.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie kwalifikowata sie do przyjecia celem jej
merytorycznego rozpoznania.

Na wstepie warto podkresli¢, ze Sgd Najwyzszy, jako sgd kasacyjny, nie jest
sgdem powszechnym trzeciej instancji, zas skarga kasacyjna nie jest srodkiem
zaskarzenia przystugujgcym od kazdego rozstrzygniecia sgdu drugiej instancji
konczgcego postepowanie w sprawie, a to z uwagi na przewazajgcy w charakterze
skargi kasacyjnej element interesu publicznego. Zgodnie z takim modelem skargi
kasacyjnej, jej rozpoznanie nastepuje tylko z przyczyn kwalifikowanych,
wymienionych w art. 398° § 1 k.p.c. W konsekwenciji tego, w art. 3984 § 2 k.p.c.
wsrod istotnych wymagan skargi kasacyjnej ustawodawca wymienit obowigzek
ztozenia wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania i jego uzasadnienie. Wymdg
ten wigze sie z tzw. przedsadem, polegajgcym miedzy innymi na mozliwosci
odmowy przez Sad Najwyzszy przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania
(art. 398° § 2 k.p.c.), a jego spetnienie powinno przybra¢ posta¢ wyodrebnionego
wywodu prawnego, w ktorym skarzgcy wykaze, jakie wystepujace w sprawie
okolicznosci pozwalajg na uwzglednienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania i jednoczesnie uzasadnieniu, dlaczego odpowiadajg one ustawowemu
katalogowi przestanek.

Ustawodawca konstruujgc wymagania skargi kasacyjnej, wyodrebnit w
oddzielnych przepisach art. 398* k.p.c. obowigzek przytoczenia podstaw
kasacyjnych i ich uzasadnienia (§ 1) oraz obowigzek przedstawienia wniosku
przyjecie skargi do rozpoznania i jego uzasadnienia (§ 2). Chodzi zatem o dwa
odrebne, kreatywne elementy skargi kasacyjnej, ktore spetniajg okreslone cele i
podlegajg ocenie Sadu Najwyzszego, na roznych etapach postepowania

kasacyjnego. Wniosek o przyjecie skargi do rozpoznania i jego uzasadnienie
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podlegajg analizie na etapie przedsadu, natomiast przytoczone podstawy
kasacyjne i ich uzasadnienie oceniane sg dopiero po przyjeciu skargi do
rozpoznania, w trakcie jej merytorycznego rozpoznawania. Sgd Najwyzszy w
ramach przedsgdu bada tylko wskazane w skardze okolicznosci uzasadniajgce
przyjecie jej do rozpoznania, nie analizuje zas podstaw kasacyjnych i ich
uzasadnienia. Skarga kasacyjna powinna by¢ tak zredagowana i skonstruowana,
aby Sad Najwyzszy nie musiat poszukiwa¢ w uzasadnieniu jej podstaw pozostatych
elementéw konstrukcyjnych skargi, ani tym bardziej sie ich domys$la¢. Skarga
kasacyjna jest wszak szczegolnym Srodkiem zaskarzenia, realizujgcym przede
wszystkim interes publiczny, polegajacy na usuwaniu rozbieznosci w orzecznictwie
sgdow powszechnych oraz na wspomaganiu rozwoju prawa, zatem uzasadnienie
wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania powinno koncentrowaC sie na
wykazaniu, iz takie okolicznosci w sprawie zachodzg (postanowienia Sadu
Najwyzszego: z dnia 31 stycznia 2008 r., Il UK 246/07, LEX nr 449007; z dnia 10
marca 2008 r., Il UK 4/08, LEX nr 459291; z dnia 9 czerwca 2008 r., Il UK 38/08,
LEX nr 404134 i z dnia 19 czerwca 2008 r., Il UZ 18/08, LEX nr 406392).

Zgodnie z art. 398°§ 1 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, gdy w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wykfadni przepisbw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznosc
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

W razie powofania przestanki przedsadu, jakg jest oczywista zasadno$c¢
skargi kasacyjnej, nalezy w motywach wniosku zawrze¢ wywod prawny
wyjasniajgcy, w czym wyraza sie owa oczywistos¢ i przedstawi¢ argumenty na
poparcie tego twierdzenia (postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 26 kwietnia
2006 r., Il CZ 28/06, LEX nr 198531, z dnia 10 sierpnia 2006 r., V CSK 204/06, LEX
nr 421035; z dnia 9 stycznia 2008 r., lll PK 70/07, LEX nr 448289; z dnia 11
stycznia 2008 r., | UK 283/07, LEX nr 448205; z dnia 3 kwietnia 2008 r., Il PK
352/07, LEX nr 465859 i z dnia 5 wrzesnia 2008 r., | CZ 64/08). O ile dla
uwzglednienia skargi wystarczy, ze jej podstawa jest usprawiedliwiona, to dla
przyjecia skargi do rozpoznania niezbedne jest wykazanie kwalifikowanej postaci

naruszenia przepisow prawa materialnego lub procesowego, polegajagcej na jego
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oczywistosci widocznej prima facie, przy wykorzystaniu podstawowe] wiedzy
prawniczej, bez potrzeby wchodzenia w szczegodty czy dokonywania pogtebionej
analizy tekstu wchodzgcych w gre przepiséw i doszukiwania sie ich znaczenia
(postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 16 wrzesnia 2003 r., IV CZ 100/03, LEX
nr 82274; z dnia 22 stycznia 2008 r., | UK 218/07, LEX nr 375616; z dnia 26 lutego
2008 r., Il UK 317/07, LEX nr 453107; z dnia 9 maja 2008 r., Il PK 11/08, LEX nr
490364; z dnia 21 maja 2008 r., | UK 11/08, LEX nr 491538 i z dnia 9 czerwca
2008 r., I UK 38/08, LEX nr 494134).

Istotnym zagadnieniem prawnym w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. jest
natomiast problem nowy i dotychczas niewyjasniony, dotyczgcy waznego
abstrakcyjnego zagadnienia jurydycznego, ktorego rozpatrzenie przyczyni sie do
rozwoju prawa i jurysprudencji i bedzie miato znaczenie nie tylko do oceny
konkretnej, jednostkowej sprawy, ale takze przy rozstrzyganiu innych podobnych
spraw. Zagadnienie to musi przy tym rzeczywiscie wystepowac¢ w sprawie i miescic
sie w zakresie problematyki, ktéra podlega badaniu w postepowaniu kasacyjnym.
Prezentacja tej przestanki przedsgdu nie polega jedynie na sformutowaniu
problemu prawnego bazujgcego na przepisach powotanych w podstawie skargi
kasacyjnej. Konieczne jest przedstawienie odpowiedniego wywodu jurydycznego,
wykazujgcego nie tylko zasadno$¢ preferowanego przez skarzgcego sposobu
rozstrzygniecia zagadnienia, ale takze wadliwos¢ rozwigzania postawionego
problemu przez Sad drugiej instancji przy wykorzystaniu zapatrywan prawnych
wyrazonych w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, opartych na poczynionych w
sprawie jednoznacznych i stabilnych ustaleniach faktycznych, wigzgcych Sad
Najwyzszy przy rozpoznawaniu skargi kasacyjnej (art. 3981 § 2 k.p.c.). Skarzgcy
ma w tym zakresie obowigzek wywiedzenia i uzasadnienia wystepujgcego w
sprawie problemu prawnego w sposob zblizony do tego, jaki przyjety jest przy
przedstawieniu zagadnienia prawnego przez sad odwotawczy na podstawie
art. 390 k.p.c. (postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 9 maja 2006 r., V CSK
75/06, niepublikowane). Samo za$ =zagadnienie prawne, w formie pytania
sformutowanego w taki sposob, by mozliwe byto rozstrzygniecie stawianych przez
skarzgcego watpliwosci, musi w swej tre$ci zawiera¢ odwotanie do przepisu lub

przepisow prawa, na tle ktérych takie zagadnienie powstaje i przedstawiac
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argumenty prowadzgce do rozbieznych ocen. Dopiero wowczas Sad Najwyzszy ma
podstawe do oceny, czy przedstawione zagadnienie jest rzeczywiscie
zagadnieniem "prawnym" oraz czy jest to zagadnienie "istotne". Nie mozna przy
tym zasadnie twierdzi¢, ze w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, jezeli
Sad Najwyzszy we wczesniejszym orzecznictwie wyrazit swoj poglad w
podnoszonej kwestii, a nie zachodzg okolicznosci uzasadniajgce jego zmiane
(postanowienia Sadu Najwyzszego: z dnia 12 sierpnia 2014 r., | UK 64/14,
niepublikowane; z dnia 10 maja 2001 r., Il CZ 35/01, OSNC 2002 nr 1, poz. 11; z
dnia 13 sierpnia 2002 r., | PKN 649/01, OSNP 2004 nr 9, poz. 158 oraz z dnia 14
lutego 2003 r., | PK 306/02, Wokanda 2004 nr 7-8, s. 51).

Nalezy przypomniec, ze analiza przestanek okreslonych w kazdym ze stopni
niepetnosprawnosci (art. 4 ust. 1-3 ustawy o rehabilitacji zawodowej) wskazuje, ze
trzy elementy chrakteryzujgce niepetnosprawnosc, zawarte w definicji tego pojecia
(art. 2 ust. 10 ustawy), wystepujg takze w ramach poszczegdlnych stopni
niepetnosprawnosci (B. Korczynska: Nowy system orzekania o niezdolnosci do
pracy i stopniu niepetnosprawnosci, Kontrola Panstwowa 1999 nr 4, s. 75). | tak: (-)
element biologiczny (medyczny) wystepuje w stopniach znacznym i umiarkowanym,
gdzie jest mowa o osobie "z naruszong sprawnoscig organizmu" (art. 4 ust. 1 2) i
w stopniu lekkim, gdzie mowa o osobie "o naruszonej sprawnosci organizmu (art. 4
ust. 3); (-) element ekonomiczny okreslony zostat przez zaliczenie do stopnia
znacznego i umiarkowanego osoby "niezdolnej do pracy albo zdolnej do pracy
jedynie w warunkach pracy chronionej" (art. 4 ust. 1 i 2), a do lekkiego osoby o
"obnizonej zdolnosci do wykonywania pracy, w poroéwnaniu do zdolnosci, jakag
wykazuje osoba o podobnych kwalifikacjach zawodowych z peing sprawnoscig
psychiczng i fizyczng" (art. 4 ust. 3); (-) element socjalny wyeksponowano przez
zaliczenie do znacznego stopnia osoby "wymagajgcej, w celu petnienia rol
spotecznych, statej lub dtugotrwatej opieki i pomocy innych osob w zwigzku z
niezdolnoscia do samodzielnej egzystencji" (art. 4 wust. 1), do stopnia
umiarkowanego osoby "wymagajgcej czasowej albo czesciowej pomocy innych
osbéb w celu petnienia rél spotecznych" (art. 4 ust. 2), a do lekkiego stopnia osoby
"majgcej ograniczenia w petnieniu rél spotecznych dajgce sie kompensowac przy

pomocy wyposazenia w przedmioty ortopedyczne, srodki pomocnicze lub srodki
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techniczne" (art. 4 ust. 3). Co istotne, elementy te wystepujg w kazdym ze stopni
niepetnosprawnosci z réznym nasileniem i w réznych konfiguracjach, aby w ten
sposob wyodrebni¢ cechy odrozniajgce poszczegolne stopnie od siebie i aby nadaé
im odpowiednig gradacje. Innymi stowy, poszczegdlne stopnie niepetnosprawnosci
wymienione w art. 4 ust. 1-3 ustawy o rehabilitacji zawodowej roznig sie miedzy
sobg konfiguracjg trzech elementéw (biologicznego, ekonomicznego i socjalnego)
oraz ich natezeniem, czemu ustawodawca dat wyraz miedzy innymi za pomoca
spojnikow (funktorow) uzytych w poszczegoélnych ustepach art. 4.

Jesli zas chodzi o umiarkowany stopien niepetnosprawnosci, to warunkiem
zaliczenia do niego jest stopien naruszenia sprawnosci organizmu powodujgcy
niezdolnos¢ do wykonywania zatrudnienia albo zdolnos¢ do jego wykonywania
jedynie w warunkach pracy chronionej oraz koniecznos¢ pomocy innej osoby w
celu petnienia rol spotecznych jako elementu uczestnictwa w zyciu spotecznym
(wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 12 marca 2014 r., Il UK 360/13, LEX nr 1466628).

Te wihasnie aspekty powinny by¢ brane pod uwage przy dokonywaniu oceny
stopnia niepetnosprawnosci, co oznacza, ze biegli zobowigzani byli rozwazy¢
przede wszystkim, jak stwierdzone ograniczenie sprawnosci organizmu (na skutek
wszystkich wystepujgcych schorzen) wptywa na zdolnos¢ do pracy wnioskodawcy,
a mianowicie, czy ma on jedynie istotnie ograniczong zdolnos¢ do pracy w
porownaniu do wzorcow ustanowionych w art. 4 ust. 3 ustawy o rehabilitacji
zawodowej i spotecznej, czy tez moze w ogole nie jest w stanie wykonywacé
zatrudnienia, a jezeli juz, to tylko w warunkach pracy chronionej.

Przenoszgc powyzsze na grunt niniejszej sprawy, nalezy stwierdzi¢, ze
chybiona jest teza o oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej. Wypada zauwazyc,
ze ubezpieczona w istocie kwestionuje dokonang przez Sady obu instancji ocene
dowoddéw. W rozpoznawanej sprawie kluczowy materiat dowodowy stanowity opinie
biegtych. O stanie zdrowia osoby ubiegajgcej sie o okreslony stopien
niepetnosprawnosci sagd nie moze decydowa¢ samodzielnie, lecz musi zasiegngc¢
wiedzy specjalistycznej. Godzi sie przypomnie¢, ze zadaniem biegtego jest
udzielenie sgdowi, w oparciu o posiadane wiadomosci fachowe i doswiadczenie
zawodowe, informacji i wiadomosci specjalnych, niezbednych do ustalenia i oceny

okolicznosci sprawy, natomiast sad nie jest zwigzany opinig biegtego w zakresie
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jego wypowiedzi odnosnie do zastrzezonych wytgcznie do kompetencji sgdu kwestii
ustalenia i oceny faktéw oraz sposobu rozstrzygniecia sprawy. Jednoczesnie sgd w
odniesieniu do dowodu z opinii biegtego ma obowigzek oceni¢, czy dowod ten ze
wzgledu na swojg tresC, zakres, poziom merytoryczny, przyjetg przez biegtego
metodologie, kompletnoS¢ odniesienia sie do zgromadzonego materiatu
dowodowego i zastosowane na jego podstawie zatozenia, jest dowodem
przydatnym dla rozstrzygniecia sprawy. Sgd moze przy tym ocenic¢ opinie biegtego
pod wzgledem fachowosci, rzetelnosci czy logicznosci. Nie moze jednak nie
podzielaé merytorycznych poglagdow biegtego lub w ich miejsce wprowadzac
wiasnych stwierdzen i rozstrzyga¢ kwestii wymagajgcych wiadomosci specjalnych
wbrew opinii biegtego specjalisty. W takiej sytuacji nalezy albo rozwia¢ watpliwosci
co do tresci opinii w drodze zazgdania od jej autora pisemnych lub ustnych
wyjasnien, albo dopusci¢ dowdd z opinii innego biegtego (wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 16 pazdziernika 2014 r., Il UK 27/14, LEX nr 1777878).

W toku postepowania przed Sgdem drugiej instancji ustalono na podstawie
opinii biegtej z zakresu okulistyki, ze u wnioskodawczyni po operacji zeza
rozbieznego wystepuje jednoocznos¢, krotkowzroczno$¢ - wysoka OL i
krotkowzrocznos¢ OP. Biegly jednoznacznie stwierdzit, ze wnioskodawczyni jest
osobg o lekkim stopniu niepetnosprawnosci z powodow okulistycznych - na state.
Przedmiotowa niepetnosprawnos¢ 2z powoddow okulistycznych istnieje od
wczesnego dziecinstwa. Uzyskano réwniez dwie opinie uzupetniajgce biegtego z
zakresu okulistyki w zwigzku zarzutami wnioskodawczyni, w ktorej biegty w catosci
podtrzymat zaprezentowane stanowisko.

Warto réwniez zaznaczyé, ze biegly opiniujgcy przed Sgdem pierwszej
instancji uznat dodatkowo, iz odwotujgca sie moze pracowac¢ na otwartym rynku
pracy, nie wymaga szkolenia specjalistycznego, nie wymaga zatrudnienia w
zaktadzie aktywnosci zawodowej, nie wymaga uczestnictwa w terapii zajeciowej,
natomiast wymaga zaopatrzenia w srodki pomocnicze.

Whnioskodawczyni skupita sie w zarzutach dotyczacych opinii na ocenie
swojego stanu zdrowia (elementu biologicznego) i w kolejnych zarzutach powiela
dotychczasowe stanowisko oparte na btednym zatozeniu, ze tzw. jednoocznosc¢

kwalifikuje jga do umiarkowanego stopnia niepetnosprawnosci. Biegty kilkakrotnie
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wskazywat (powtarzat), powotujgc sie na wyniki badan (zaréwno swoje, jak
wynikajgce z dokumentacji przedfozonej przez strone), ze ograniczenia w oku
lepszym u odwotujgcej sie mieszczg sie w granicach kwalifikujgcych jg do lekkiego
stopnia niepetnosprawnosci. Skarzgca natomiast w artykutowanych zarzutach nie
podwazyta wynikow badan, ktore byly podstawg ustaleh biegtego, a jedynie
wskazywata na uchybienia formalne opinii, jak na przyktad brak wyjasnienia,
dlaczego biegty uznaje poprzednie orzeczenia za dotkniete wadg. W ocenie Sadu,
biegly wykazat te okolicznos¢, powotujgc sie wiasnie na wyniki badan, ktére nie
dajg podstawy do zaliczenia wnioskodawczyni do umiarkowanego stopnia
niepetnosprawnosci. Skoro strona odwotujgca sie nie podwazyta wynikow badan
biegtego sgdowego, to powtarzane przez nig zarzuty stanowig wytgcznie polemike,
pozbawiong merytorycznej argumentacji odnoszgcej sie do ustalen medycznych
biegtego.

Zarzuty skarzgcej, majgce wykazaé oczywistg zasadnos¢ skargi,
sprowadzajg sie w istocie do polemiki z poczynionymi przez Sad drugiej instanc;ji
ustaleniami faktycznymi opartymi na wiedzy specjalnej wynikajgcej z prawidiowo
przeprowadzonego dowodu z opinii biegtych. Tymczasem zgodnie z art. 3983 § 3
oraz art. 398 § 2 k.p.c., podstawg skargi kasacyjnej nie mogg by¢ zarzuty
dotyczace ustalania faktow lub oceny dowodéw, a Sgd Najwyzszy zwigzany jest
ustaleniami faktycznymi stanowigcymi podstawe zaskarzonego orzeczenia.
Skarzgca kwestionuje dokonang przez Sad drugiej instancji ocene dowodéw i
wynikajgce z niej ustalenia faktyczne, co zgodnie z art. 3982 § 3 k.p.c. uchyla sie
spod kontroli kasacyjnej. Nadto pod pretekstem kwalifikowanego naruszenia prawa
materialnego nie mozna zmierza¢c do podwazenia dokonanej w sprawie oceny
dowoddw i poczynionych ustalen faktycznych.

Zebrany w sprawie materiat dowodowy byt wystarczajgcy dla zastosowania
normy prawa materialnego. Skarzgca nie wykazuje jego brakéw bgdz wadliwosci
formalnej przeprowadzonego dowodu z opinii biegtego. Nalezato wiec przyjac, po
mysli art. 39812 § 2 k.p.c., ze skarzgca z uwagi na swojg sytuacje zdrowotng oraz
zawodowg kwalifikuje sie do lekkiego stopnia niepetnosprawnosci.

Podsumowujac, poszukiwanie oczywistosci skargi kasacyjnej w ptaszczyznie

oceny dowodow nie daje obrazu oczywistego naruszenia prawa. W sprawie chodzi



Il USK 346/23 10

o wnioski wynikajgce z opinii biegtych. Strona skarzaca ich nie akceptuje, co jednak
nie jest tozsame z oczywistym naruszeniem prawa, gdyz wowczas kazde
orzeczenie odmienne od zgdania odwotania (pozwu) stanowitoby podstawe do
takiego wnioskowania, co z naturalnych wzgledéw nie moze byc¢ akceptowalne w
postepowaniu kasacyjnym, skoro ono nie stuzy kontestowaniu dokonanej oceny
dowoddw.

Przedstawione przez odwotujgcg sie zagadnienie prawne takze nie moze
stanowi¢ uzasadnienia dla przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania, gdyz sposob
jego sformutowania sugeruje, iz skarzgca nie dgzy do uzyskania abstrakcyjnej
odpowiedzi na watpliwosci prawne, lecz do potwierdzenia proponowanej przez nig
subsumpcji wskazanego w pytaniu przepisu do konkretnych ustalen faktycznych
sprawy. Zagadnienie prawne nie moze mieC charakteru kazuistycznego i stuzyc¢
uzyskaniu przez strone odpowiedzi odnosnie do kwalifikacji prawnej szczegdtowych
elementow podstawy faktycznej zaskarzonego rozstrzygniecia (postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 30 kwietnia 2015 r., V CSK 598/14, LEX nr 1678102).

Wobec niewykazania przez skarzgcg istnienia powotanych przestanek
przedsgdu, Sad Najwyzszy na podstawie art. 398° § 2 k.p.c. odmowit przyjecia
skargi kasacyjnej do rozpoznania.

[SOP]
r.g.



