Il USK 345/24

POSTANOWIENIE

Dnia 3 grudnia 2025 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jarostaw Sobutka

w sprawie z odwotania T.L.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczenh Spotecznych Oddziatu w Lublinie

o prawo do emerytury pomostowej,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w dniu 3
grudnia 2025 r.,

na skutek skargi kasacyjnej organu rentowego od wyroku Sadu Apelacyjnego w
Lublinie

z dnia 18 czerwca 2024 r., sygn. akt Ill AUa 825/23,

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.
DS

UZASADNIENIE

Decyzjg z 23 grudnia 2021 r. (znak: [...]), Zaktad Ubezpieczen Spotecznych
Oddziat w Lublinie odméwit T.L. prawa do emerytury pomostowej, na podstawie art.
4 ustawy z dnia 19 grudnia 2008 r. o emeryturach pomostowych oraz przepisow
ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczeh
Spotecznych. W uzasadnieniu decyzji wskazano, ze wnioskodawca nie udowodnit,
aby po 31 grudnia 2008 r. wykonywat prace w szczegdolnych warunkach lub w
szczegolnym charakterze, w rozumieniu art. 3 ust. 1 i 3 ustawy o emeryturach

pomostowych.
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Sad Okregowy w Lublinie VIII Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spotecznych,

wyrokiem z 24 sierpnia 2023 r. (sygn. akt VIII U 399/22), wydanym w sprawie T.L.,

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatowi w Lublinie, o prawo do

emerytury pomostowej, oddalit odwotanie.

Na skutek apelacji wnioskodawcy, Sad Apelacyjny w Lublinie Il Wydziat

Pracy i Ubezpieczen Spotecznych, wyrokiem z 18 czerwca 2024 r. (sygn. akt Il
AUa 825/23):

zmienit zaskarzony wyrok oraz poprzedzajgcg go decyzje i ustalit T.L., od 28

wrzesnia 2021 r. prawo do emerytury pomostowej;

. zasadzit na rzecz T.L., od Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w

Lublinie, tytutem zwrotu kosztow postepowania za pierwszg instancje, kwote
180 zt z odsetkami, w wysokosci odsetek ustawowych za opdznienie w
spetnieniu Swiadczenia pienieznego, za czas po uptywie tygodnia od dnia
ogtoszenia orzeczenia, do dnia zaptaty;

zasgdzit od Zaktadu Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatu w Lublinie, na
rzecz T.L., tytutem zwrotu kosztow postepowania apelacyjnego, kwote 240 zt
z odsetkami, w wysokosci odsetek ustawowych za opoznienie w spetnieniu
Swiadczenia pienieznego, za czas od dnia uprawomocnienia sie orzeczenia

o kosztach, do dnia zaptaty.

Skarge kasacyjng do Sadu Najwyzszego wywiédt organ rentowy,

zaskarzajgc wyrok Sadu Apelacyjnego w Lublinie w catosci, zarzucajgc:

naruszenia prawa materialnego, tj.:

art. 4 ust. 6 w zw. z art.3 ust. 1, 3 i 4 ustawy z dnia 19 grudnia 2008 r. o
emeryturach pomostowych (Dz.U. z 2023 r., poz. 164), w zw. z punktem 18
zatgcznika nr 2 do tejze ustawy, poprzez btedng wyktadnie polegajgca na
przyjeciu, ze praca skarzgcego na stanowisku sanitariusza byta pracg w
szczegolnych warunkach lub o szczegoinym charakterze, wykonywang stale

i W petnym wymiarze czasu pracy;

. haruszenia przepisow postepowania majgcych istotny wplyw na wynik

postepowania, {j.:
art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c., poprzez dowolng a nie swobodng

ocene zebranego w sprawie materiatu dowodowego, tj. w sposob sprzeczny
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z doswiadczeniem zyciowym oraz zasadami logicznego rozumowania,
polegajgce na uznaniu, ze wnioskodawcy przystuguje prawo do emerytury
pomostowej, w sytuacji gdy w spornym okresie, tj. w okresie od 1 lutego
2021 r. do 28 lutego 2021 r. wnioskodawca nie wykonywat pracy w
szczegolnych warunkach w petnym wymiarze czasu pracy, a czynnosci jakie
wykonywat w spornym okresie nie wigzaly sie z odpowiedzialnoscig za
podejmowane czynnosci ratunkowe, zatem niezasadne jest przyznanie mu

prawa do emerytury pomostowe;.

W zwigzku ze stawianymi zarzutami, skarzgcy organ rentowy wniost o:

1. uchylenie wyroku Sgdu Apelacyjnego w Lublinie i przekazane sprawy do
ponownego rozpoznania Sgdowi Apelacyjnego w Lublinie, a w sytuaciji
uznania przez Sad Najwyzszy, ze podstawa naruszenia prawa materialnego
jest oczywiscie uzasadniona - uchylenie zaskarzonego orzeczenia i
orzeczenia, co do istoty sprawy, poprzez oddalenie apelacij;

2. rozstrzygniecie o kosztach procesu i zasgdzenie na rzecz organu rentowego
kosztow postepowania kasacyjnego, w tym kosztach zastepstwa
procesowego wedtug norm prawem przepisanych, wraz z ustawowymi
odsetkami za opdznienie od dnia uprawomocnienia sie orzeczenia w tym

zakresie.

Skarzagcy organ rentowy wniést takze o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania, wskazujgc, ze Ww niniejszej sprawie istnieje potrzeba wyktadni
przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci i wywotujgcych rozbieznosci
w orzecznictwie, dla wyjasnienia czy praca sanitariusza jest tozsama z praca
cztonkéw ratownictwa medycznego, ktéra to wymieniona zostata pod pozycjg 18
zatgcznika Nr 2 ustawy z dnia 19 grudnia 2008 r. o emeryturach pomostowych, w
zwigzku z tym, w ocenie skarzgcego organu zachodzi koniecznos¢ dokonania
przez Sgd Najwyzszy wyktadni art. 3 ust. 1 i 3 ustawy o emeryturach pomostowych
w zw. z punktem 18 zatgcznika nr 2 do tejze ustawy, ktérych wyktadnia wywotuje
rozbieznosci w orzecznictwie sgdéw, w odniesieniu do ustalenia, czy wykonywanie
pracy sanitariusza w zespotach doraznej pomocy medycznej pogotowia
ratunkowego, uprawnia do nabycia prawa do emerytury pomostowej. Skarzacy

organ w uzasadnieniu wniosku wskazat na orzecznictwo sgdoéw apelacyjnych, ktére
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nie rozstrzyga watpliwosci, jakie pojawiajg sie przy wyktadni dyspozycji
omawianego wyzej przepisu. Organ rentowy stwierdzit, ze w zblizonych stanach

faktycznych sady apelacyjne wydaty rézne rozstrzygniecia.

Pismem z 7 pazdziernika 2024 r. petnomocnik wnioskodawcy wniost o
wyrazenie przez Sad Najwyzszy zgody na zlozenie odpowiedzi na skarge
kasacyjng, z uwagi na udzielenie mu petnomocnictwa na dzien przed uptywajgcym
terminem na ztozenie odpowiedzi na skarge kasacyjng i w zwigzku z tym
niemoznos¢ przygotowania odpowiedzi w czasie, ze wzgledu na inne obowigzku
stuzbowe. W tresci pisma znalazta sie tez odpowiedz na skarge kasacyjng, w ktorej
wnioskodawca wniost o nieprzyjecie skargi kasacyjnej organu rentowego,

ewentualnie jej oddalenie.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna organu rentowego nie mogta zostaC¢ przyjeta do

rozpoznania.

Zgodnie z art. 398° § 1 pkt 1-4 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge
kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne,
jezeli istnieje potrzeba wykfadni przepisdbw prawnych budzacych powazne
watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdéw, jezeli zachodzi
niewazno$¢ postepowania lub jezeli skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.
Naktadajgc na skarzgcych obowigzek wskazania i uzasadnienia oznaczonej
przestanki przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania, czyli tak zwanego
przedsgdu, ustawodawca zagwarantowat, ze skarga kasacyjna, jako nadzwyczajny
Srodek zaskarzenia prawomocnych orzeczen, bedzie realizowa¢ funkcje
publicznoprawne. Ograniczenie przestanek, wskazanych w art. 398° § 1 k.p.c. do
czterech ma, w konsekwencji, zapewni¢, ze przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania ustrojowo i procesowo bedzie uzasadnione jedynie w tych
przypadkach, w ktérych mogg by¢ zrealizowane jej funkcje publicznoprawne, a
skarga nie stanie sie instrumentem wykorzystywanym w kazdej jednostkowe;j

sprawie. Ostatecznie, nie w kazdej sprawie, nawet takiej, w ktérej prawomocne
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orzeczenie zostato wydane w warunkach btedu w subsumpciji, czy tez wyniku
wadliwej wyktadni prawa, skarga kasacyjna moze by¢ przyjeta do rozpoznania. W
przeciwnym bowiem razie Sad Najwyzszy statby sie, wbrew obowigzujgcym
przepisom, sgdem trzeciej instancji, a jego zadaniem nie jest przeciez dokonywanie
korekty ewentualnych btedow w zakresie stosowania, czy tez wyktadni prawa, w
kazdej indywidualnej sprawie. Podkreslenia wymaga takze, Ze wniosek o przyjecie
skargi do rozpoznania i jego uzasadnienie podlegajg analizie na etapie przedsadu,
natomiast przytoczone podstawy kasacyjne i ich uzasadnienie oceniane sg dopiero
po przyjeciu skargi do rozpoznania, w trakcie jej merytorycznego rozpoznawania.
Oba te elementy muszg by¢ wiec przez skarzgcego wyodrebnione, oddzielnie
przedstawione i uzasadnione. Skarga kasacyjna powinna by¢ tak zredagowana i
skonstruowana, aby Sgd Najwyzszy nie musiat poszukiwa¢ w uzasadnieniu jej
podstaw pozostatych elementéw konstrukcyjnych skargi, ani tym bardziej sie ich
domyslac¢ (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 19 maja 2022 r., | USK 434/21,
Legalis nr 2740849).

Strona skarzgca w wywiedzionej przez siebie skardze kasacyjnej wskazata,
ze W niniejszej sprawie istnieje potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych
powazne watpliwosci i wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie — przywotata
wiec przestanke zawartg w art. art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c. Wykiadnia miataby
dotyczy¢ przepisu art. 3 ust. 1 i 3 ustawy o emeryturach pomostowych w zw. z
punktem 18 zatgcznika nr 2 do tejze ustawy i sprowadza sie do odpowiedzi na
pytanie: czy praca sanitariusza jest tozsama z pracg czionkdéw ratownictwa
medycznego wymieniong pod pozycjg 18 zatgcznika Nr 2 ustawy z dnia 19 grudnia
2008 r. o emeryturach pomostowych. Nalezy w tym miejscu przypomniec, ze
odwotanie sie do potrzeby wyktadni przepiséw prawnych, budzgcych powazne
watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdéw wymaga
wykazania, ze okreslony przepis prawa, mimo iz budzi powazne watpliwosci, nie
doczekat sie wyktadni, albo niejednolita wyktadnia wywotuje wyraznie wskazane
przez skarzgcego rozbieznosci w orzecznictwie, w odniesieniu do identycznych lub
podobnych stanéw faktycznych, ktére nalezy przytoczy¢ (zob. postanowienia Sgdu
Najwyzszego z 13 czerwca 2008 r., Il CSK 104/08, Legalis nr 127030; z 28 marca
2007 r., Il CSK 84/07, Legalis nr 2701754 i z 9 wrze$nia 2022 r., | CSK 1494/22,
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Legalis nr 2741242). Strone skarzgcg obcigza obowigzek przedstawienia odrebne;j i
pogtebionej argumentacji prawnej, wskazujgcej na zaistnienie powotane;j
okolicznosci uzasadniajgcej przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania,
zawierajgcej szczegotowy opis tego, na czym polegajg powazne watpliwosci
interpretacyjne (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z 8 lipca 2009 r., | CSK
111/09, LEX nr 570112 i z 29 wrze$nia 2022 r. | CSK 3496/22, Legalis nr 2790349).
Powotanie sie na przyczyne kasacyjng przewidziang w art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c.
wymaga wykazania przez strone skarzgcag, ze chodzi o wyktadnie przepisow prawa,
ktorych tres¢ i znaczenie nie zostaty dostatecznie wyjasnione w dotychczasowym
orzecznictwie lub, Ze istnieje potrzeba zmiany ich dotychczasowej wykfadni,
podania, w drodze stosownego jurydycznego wywodu, na czym owe watpliwosci
polegajg, a takze Zze majg one powazny oraz rzeczywisty charakter i ich
rozstrzygniecie wigze sie z rozpatrywang sprawg i jest istotne z punktu widzenia
wyniku postepowania oraz publicznoprawnych funkcji skargi kasacyjnej. Strona

skarzgca powyzszym obowigzkom jednak nie podotata.

W ocenie Sadu Najwyzszego, w obecnej sprawie nie wystepuje potrzeba
wyktadni przepisbw prawnych powotanych przez skarzgcego. Woykiadnia
przytoczonych w skardze przepiséw zostata juz wyjasniona w orzecznictwie Sgdu
Najwyzszego. Definiujgc w art. 3 ustawy pomostowej prace w szczegodinych
warunkach, ustawodawca przyjat, ze sg to prace zwigzane z czynnikami ryzyka,
ktére z czasem mogg z duzym prawdopodobienstwem spowodowacé trwate
uszkodzenie zdrowia, wykonywane w szczegolnych warunkach srodowiska pracy,
determinowanych sitami natury Ilub procesami technologicznymi, ktére mimo
zastosowania srodkow profilaktyki technicznej, organizacyjnej i medycznej stawiajg
przed pracownikami wymagania przekraczajgce poziom ich mozliwosci,
ograniczony w wyniku procesu starzenia sie jeszcze przed osiggnieciem wieku
emerytalnego, w stopniu utrudniajgcym ich prace na dotychczasowym
stanowisku. Wykaz tych prac okresla zatgcznik nr 1 do tej ustawy. Z kolei definiujgc
pojecie prac o szczegélnym charakterze, ustawodawca przyjat, ze sg to prace
wymagajgce szczegolnej odpowiedzialnosci oraz szczegdlnej sprawnosci
psychofizycznej, ktorych mozliwosé nalezytego wykonywania w sposob

niezagrazajgcy bezpieczenstwu publicznemu, w tym zdrowiu lub zyciu innych osob,
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zmniejsza sie przed osiggnieciem wieku emerytalnego na skutek pogorszenia
sprawnosci psychofizycznej, zwigzanego z procesem starzenia sie. Wykaz takich
prac okresla zatgcznik nr 2 do ustawy. Wykaz prac okreslonych w art. 3 ust. 11 3
jest zamkniety i nie podlega uzupetnieniu, co oznacza, ze cech pracy ,0
szczegolnym charakterze” lub ,w szczegdlnych warunkach” nie mogg posiadac
inne prace, chocby sposéb ich wykonywania i ich jakos¢ mogta obnizy¢ sie z
wiekiem pracownika (por. wyrok Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego w
Poznaniu, z 29 czerwca 2011 r., IV SA/Po 335/11, LEX nr 863891).

Istota sporu, jak to podkreslit Sad odwotawczy, sprowadzata sie do oceny
charakteru pracy odwotujgcego w latach 1982-2007, tj. czy jego prace w
charakterze sanitariusza w dojazdowych zespotach pomocy doraznej pogotowia
ratunkowego, wykonywang w szczegolnych warunkach w rozumieniu ustawy
emerytalnej mozna uzna¢ za prace o0 szczegolnym charakterze w rozumieniu
ustawy o emeryturach pomostowych. Sad Apelacyjny stangt na stanowisku, ze
whnioskodawca kumulatywnie spetnit wszystkie przestanki, o ktérych mowa w art. 49
ustawy z dnia 19 grudnia 2008 r. o emeryturach pomostowych, niezbedne do
przyznania mu zgdanego swiadczenia, w tym sporng przestanke posiadania w dniu
wejscia w zycie ustawy (1 stycznia 2009 r.), co najmniej 15 lat pracy w
szczegolnych warunkach lub o szczegdlnym charakterze w rozumieniu art. 3 ust. 1 i
3 ustawy o emeryturach pomostowych, wykonujgc przez okres ponad 25 lat prace
odpowiadajgce pracom czionkdw zespotdw ratownictwa medycznego. W
orzecznictwie jednolicie przyjmuje sie tez, ze art. 49 ustawy o emeryturach
pomostowych zmienia wymagania konieczne do uzyskania emerytury pomostowej
dla oséb niespetniajgcych warunku zart. 4 pkt 6tej ustawy, zwalniajgc je
wprawdzie z koniecznosci wykonywania po 31 grudnia 2008 r. pracy w
szczegolnych warunkach lub o szczegdlnym charakterze w rozumieniu art. 3 ust. 1 i
3 tej ustawy, jednakze wprowadzajgc rownoczesnie w to miejsce wymaganie, aby
ubiegajgcy sie o rozwazane Swiadczenie pracownik spetniat w dniu wejscia w zycie
ustawy (1 stycznia 2009 r.) warunek posiadania, co najmniej 15 lat pracy w
szczegolnych warunkach lub o szczegdlnym charakterze w rozumieniu art. 3 ust. 1 i
3 (zob. wyroki Sgdu Najwyzszego: z 13 marca 2012 r., Il UK 164/11, OSNP 2013 nr
5-6, poz. 62; z 4 wrzesnia 2012 r., | UK 164/12, OSNP 2013 nr 15-16, poz. 185; z
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22 lipca 2013 r., Il UK 106/12, LEX nr 1555688; z 4 grudnia 2013 r., Il UK 159/13,
LEX nr 1405231; z 25 pazdziernika 2016 r., Il UK 373/15, LEX nr 217708, oraz
m.in. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 24 sierpnia 2021 r., | USK 237/21, LEX nr
3344305).

Wobec wyjasnienia w judykaturze wyktadni przytoczonych przepiséw prawa,
nie zachodzi powotana przestanka przedsadu. Przywotane w skardze kasacyjnej
orzeczenia nie wskazujg na odstepstwa od przyjetej wykfadni powotanych

przepisow.

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy postanowit, zgodnie z art. 398° § 2 k.p.c.

DS

[rg]



