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POSTANOWIENIE

Dnia 13 listopada 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Agnieszka Zywicka

w sprawie z odwotania R. C.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczenh Spotecznych Oddziatu w Watbrzychu

o zwrot nienaleznie pobranego zasitku chorobowego,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w dniu 13
listopada 2024 r.,

na skutek skargi kasacyjnej odwotujgcej sie od wyroku Sgdu Okregowego w
Swidnicy

z dnia 30 maja 2023 r., sygn. akt VIl U 18/23,

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,

2. zasadza od odwotujacej sie R.C. na rzecz organu rentowego
240 zt (dwiescie czterdziesci ztotych), wraz z odsetkami z art. 98 §
11 k.p.c. tytulem zwrotu kosztéow zastepstwa procesowego w

postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z 30 maja 2023 r. Sagd Okregowy w Swidnicy w sprawie z
odwotania R.C. od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w
Watbrzychu w przedmiocie zwrotu nienaleznie pobranego zasitku chorobowego,
oddalit apelacje odwotujacej sie od wyroku Sadu Rejonowego w Swidnicy z dnia 16

grudnia 2022 r., ktérym oddalono odwofanie w zakresie dotyczgcym zasitku
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chorobowego i zasitku opiekunczego za wskazane w sentencji okresy, a w
pozostatym zakresie postepowanie umorzono oraz zasgdzono od odwotujgcej sie
na rzecz ZUS 180 zt tytutem zwrotu kosztow zastepstwa prawnego.

Odwotujgca sie wniosta skarge kasacyjng od wyroku Sgdu Okregowego,
zaskarzajgc ten wyrok w cafosci. Skarzgca wniosta o uchylenie zaskarzonego
wyroku oraz poprzedzajgcego go wyroku Sgdu Rejonowego i przekazanie sprawy
do ponownego rozpoznania Sgdowi Rejonowemu wraz z orzeczeniem o kosztach
procesu.

Zaskarzonemu wyrokowi skarzgca zarzucita naruszenie prawa materialnego:
1) art. 66 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. o swiadczeniach pienieznych z
ubezpieczenia spotecznego w razie choroby i macierzynstwa (jednolity tekst: Dz.U.
z 2022, poz. 1732 ze zm.; dalej: ustawa zasitkowa), art. 84 ust. 1 w zw. z art. 84
ust. 1 i 2 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen
spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2023 r., poz.1230 ze zm.; dalej: ustawa
systemowa), przez niewtasciwe ich zastosowanie i uznanie, iz w stosunku do
powodki zachodzg przestanki zobowigzania jej do zwrotu pobranych Swiadczen z
tytutu ubezpieczenia spotecznego w sytuacji, gdy w okresie od 1 marca 2016 r. do
29 czerwca 2018 r. powodka korzystata z udzielonych jej zwolnien chorobowych,
przy ktérych wystawieniu udzielajgcy lekarz oceniat stan zdrowia powodki, a takze
niemoznos¢ prowadzenia przez powoddke w okresie udzielonego zwolnienia
dziatalnosci gospodarczej majgc na uwadze, iz decyzja ZUS o wylgczeniu z
ubezpieczenia spotecznego powoddki zostata podjeta z dniem 30 pazdziernika
2018 r.; 2) podjecie zaskarzonego rozstrzygniecia bez uwzglednienia oceny stanu
powodki z pominieciem biegtych specjalistdw poddajgcych ocenie zaréwno stan
zdrowia powddki jak i jej dziecka, co wyklucza wymagang przepisami procedury
cywilnej konieczno$¢ przeprowadzenia postepowania dowodowego w tym tak
istotnego dowodu jak dowod z opinii biegtych specjalistbw wytgcznie w ramach
toczgcego sie postepowania.

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgca wskazata,
ze wnosi o przyjecie przedmiotowej skargi kasacyjnej do rozpoznania ze wzgledu
na koniecznos¢ oceny zasadnosci rozstrzygniecia co do obowigzku zwrotu

Swiadczen z ubezpieczenia spotecznego, w kontekscie orzecznictwa Sagdu
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Najwyzszego, m.in. wyroku z 30 wrzesnia 2022 r., | UK 98/19, Lex nr 3067436, w
tym okreslony zakres zastosowania przepisu art. 84 ust 1 i 2 ustawy systemowej,
co wyklucza mozliwos¢ zobowigzania powddki do zwrotu swiadczen wyptaconych
do 30 pazdziernika 2018 r., w sytuacji braku stosownego pouczenia dokonanego

przez organ emerytalno-rentowy w rozumieniu powyzszej podstawy prawne;.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie kwalifikowata sie do przyjecia celem jej
merytorycznego rozpoznania.

Rozpoznanie skargi kasacyjnej nastepuje tylko z przyczyn kwalifikowanych,
wymienionych w art. 398° § 1 k.p.c., tj. wéwczas, gdy w sprawie wystepuje istotne
zagadnienie prawne, badz istnieje potrzeba wyktadni przepisow prawnych
budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie
sgdow, czy tez zachodzi niewaznosc¢ postepowania lub gdy skarga kasacyjna jest
oczywiscie uzasadniona. W konsekwencji tegoz w art. 398* § 2 k.p.c. wsrod
istotnych wymagan skargi kasacyjnej ustawodawca wymienit obowigzek ztozenia
wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania i jego uzasadnienie. Wymaog ten wigze
sie z tzw. przedsgdem, polegajacym m.in. na mozliwosci odmowy przez Sad
Najwyzszy przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania (art. 398° § 2 k.p.c.), a jego
spetnienie powinno przybraé posta¢ wyodrebnionego wywodu prawnego, w ktorym
skarzgcy wykaze, jakie wystepujgce w sprawie okoliczno$ci pozwalajg na
uwzglednienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania i jednoczesnie
uzasadnieniu, dlaczego odpowiadajg one ustawowemu katalogowi przestanek.
Ustawodawca nieprzypadkowo, konstruujgc wymagania skargi kasacyjnej,
wyodrebnit w oddzielnych przepisach art. 398* k.p.c. obowigzek przytoczenia
podstaw kasacyjnych i ich uzasadnienia (§ 1) i obowigzek przedstawienia wniosku
0 przyjecie skargi do rozpoznania i jego uzasadnienia (§ 2). Chodzi zatem o dwa
odrebne, kreatywne elementy skargi kasacyjnej, ktore spetniajg okreslone cele i
podlegajg ocenie Sgadu Najwyzszego, na roznych etapach postepowania
kasacyjnego. Wniosek o przyjecie skargi do rozpoznania i jego uzasadnienie

podlegajg analizie na etapie przedsgdu, natomiast przytoczone podstawy
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kasacyjne i ich uzasadnienie oceniane sg dopiero po przyjeciu skargi do
rozpoznania, w trakcie jej merytorycznego rozpoznawania. Oba te elementy musza
by¢ wiec przez skarzgcego wyodrebnione, oddzielnie przedstawione i uzasadnione,
a dla spetnienia wymogu z art. 398* § 2 k.p.c. nie wystarczy odwotanie sie do
podstaw kasacyjnych i ich uzasadnienia, bo cho¢ dla obu tych przestanek
argumenty mogqg by¢ podobne, to Sgd Najwyzszy w ramach przedsgdu bada tylko
wskazane w skardze okolicznosci uzasadniajgce przyjecie jej do rozpoznania, nie
analizuje za$ podstaw kasacyjnych i ich uzasadnienia. Skarga kasacyjna powinna
by¢ tak zredagowana i skonstruowana, aby Sgd Najwyzszy nie musiat poszukiwac
w uzasadnieniu jej podstaw pozostatych elementow konstrukcyjnych skargi, ani tym
bardziej sie ich domys$la¢. Skarga kasacyjna jest wszak szczegélnym srodkiem
zaskarzenia, realizujgcym przede wszystkim interes publiczny, polegajgcy na
usuwaniu rozbieznosci w orzecznictwie sgdoéw powszechnych oraz na
wspomaganiu rozwoju prawa, zatem uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi do
rozpoznania powinno koncentrowa¢ sie na wykazaniu, iz takie okolicznosci w
sprawie zachodzg (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 5 czerwca 2013 r.,
[l SK 55/12 i powotane tam orzeczenia).

Tylko na wskazanych wyzej przestankach Sad Najwyzszy moze oprzec
rozstrzygniecie o przyjeciu lub odmowie przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.
Dopuszczenie i rozpoznanie skargi kasacyjnej ustrojowo i procesowo jest
uzasadnione jedynie w tych sprawach, w ktérych mogg by¢ zrealizowane jej funkcje
publicznoprawne. Zatem nie w kazdej sprawie, skarga kasacyjna moze by¢ przyjeta
do rozpoznania. Sgd Najwyzszy nie jest trzecig instancjg sgdowg i nie rozpoznaje
sprawy, a jedynie skarge, bedgcg szczegdlnym Srodkiem zaskarzenia
(postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 21 listopada 2024 r., | CSK 1447/24, LEX
nr 3785720).

W uzasadnieniu wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
skarzgca nie wskazata, na ktérej z przestanek uregulowanych w art. 398° § 1 k.p.c.
opiera swoj wniosek. Podkreslic zatem nalezy, ze wniosek skarzgcej o przyjecie
skargi kasacyjnej do rozpoznania nie odnosi sie do zadnej z przyczyn
przewidzianych w art. 398° § 1 k.p.c., jezeli za$ w zamierzeniu skarzgcej

nawigzywa¢ miat on do przyczyny okreslonej w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c., to
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przedstawiona na jego uzasadnienie argumentacja nie pozwala przyja¢, ze
przyczyna ta zostata wykazana.

Sad Najwyzszy jednolicie przyjmuje, ze odwofanie sie do przestanki z
art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. wymaga nie tylko powotania sie na okolicznos$¢, ze skarga
kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona, ale rowniez wykazania, iz przestanka ta
rzeczywiscie zachodzi. Oznacza to, ze skarzgcy musi wskazac¢, w czym - w jego
ocenie - wyraza sie "oczywisto$¢" zasadnosci skargi oraz poda¢ argumenty
wykazujgce, ze rzeczywiscie skarga jest uzasadniona w sposob oczywisty. Sam
zarzut naruszenia (nawet oczywistego) okreslonego przepisu (przepisow) nie
prowadzi bowiem wprost do oceny, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie
uzasadniona. Skarzgcy powinien wiec w wywodzie prawnym wykazac
kwalifikowang posta¢ naruszenia przepisOw prawa materialnego lub procesowego
polegajgca na jego oczywistosci, widocznej prima facie, przy wykorzystaniu
podstawowej wiedzy prawniczej (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 14
lipca 2005 r., lll CZ 61/05, OSNC z 2006 r. nr 4 poz. 75; z dnia 26 kwietnia 2006 r.,
Il CZ 28/06, LEX nr 198531; z dnia 9 marca 2012 r., | UK 370/11, LEX nr 1215126;
z dnia 1 stycznia 2012 r., | PK 104/11, LEX nr 1215774). Ponadto przez oczywistg
zasadnosc¢ skargi kasacyjnej rozumie sie sytuacje, w ktérej zaskarzone orzeczenie
sadu drugiej instancji w sposdb ewidentny narusza konkretne przepisy prawa.
Zatem we wniosku o0 przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania, jak i w jego
uzasadnieniu, niezbedne jest powotanie konkretnych przepiséw prawa, z ktorymi
wyrok sadu drugiej instancji jest w oczywisty sposéb sprzeczny (por. postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 30 listopada 2012 r., | UK 414/12, LEX nr 1675171).

Zauwazy¢ rowniez mozna, ze prawomocny wyrok wyitgczajgcy odwotujgcy
sie z ubezpieczen spotecznych w spornym okresie jako osobe prowadzaca
pozarolniczg dziatalnos¢ gospodarczg korzysta z przymiotu powagi rzeczy
osagdzonej i wigze nie tylko strony i sad, ktéry go wydat, lecz takze inne sady.
Stwierdzenie braku tytulu do podlegania ubezpieczeniu chorobowemu oznacza
brak prawa do spornych zasitkbw oraz uznanie wyptaconych skarzgcej Swiadczen
jako pobranych bez podstawy prawnej. Nie rozwigzuje natomiast samoistnie
problemu, jakim jest zasadno$¢ Zzagdania przez organ rentowy zwrotu

zrealizowanych zasitkbw. W mysl art. 84 ust. 2 ustawy systemowej, wynikajgcy z
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ust. 1 tego artykutu obowigzek zwrotu nienaleznie pobranych sSwiadczen z
ubezpieczen spotecznych obwarowany jest dodatkowymi wymaganiami, a
mianowicie pouczeniem osoby pobierajgcej swiadczenie o braku prawa do jego
pobierania lub stwierdzeniem, ze do przyznania lub wyptaty swiadczenia doszto na
podstawie nieprawdziwych zeznan lub fatszywych dokumentow albo innego
przypadku swiadomego wprowadzenia w btgd organu rentowego wyptacajgcego
Swiadczenie przez osobe pobierajgca.

Ustalenie stanu swiadomosci ubezpieczonej jest elementem ustalen
faktycznych bedacych wynikiem swobodnej oceny dowoddéw dokonywanej przez
sad powszechny (postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 5 lipca 2022 r., | USK
522/21, LEX nr 3478520; z dnia 19 lipca 2023 r., Il USK 379/22, LEX nr 3586121).
Sad Najwyzszy jest natomiast zwigzany ustaleniami faktycznymi stanowigcymi
podstawe zaskarzonego orzeczenia, co oznacza, ze musi je uwzgledniC przy
rozpatrywaniu powotanych we wniosku okolicznosci przemawiajgcych za istnieniem
podstawy z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.

Z ustalen w sprawie wynika, ze odwotujgca sie w sposdb swiadomy czynita
pozory prowadzenia dochodowej dziatalnosci i jako podstawe wymiaru sktadek
podata wysokie kwoty, w sytuacji, w ktorej zatozyta uzyskiwanie dochodu nie z
dziatalnosci gospodarczej, a kosztem funduszu ubezpieczen spotecznych. Zgodnie
z ustaleniami faktycznymi w sprawie odwotujgca sie miata swiadomosc¢, ze mimo
transferu sktadki na rzecz organu rentowego nie jest uprawniona do swiadczen, a
tym samym otrzymane przez nig naleznosci sg nienalezne.

Z przytoczonych wzgledéw Sad Najwyzszy na podstawie art. 398° § 2 k.p.c.
odmowit przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania, orzekajgc o kosztach
postepowania kasacyjnego stosownie do art. 98 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 39821
k.p.c.

[SOP]

[ad]
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