Il USK 343/24

POSTANOWIENIE

Dnia 26 lutego 2025 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Piotr Prusinowski

w sprawie z odwotania P. Z. oraz P. Sp. z 0.0. z siedzibg w R.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddzialu w Rzeszowie

o podleganie ubezpieczeniom spotecznym i ustalenie podstawy wymiaru sktadek,
na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w dniu 26
lutego 2025 r.,

na skutek skargi kasacyjnej odwotujgcych sie od wyroku Sgdu Apelacyjnego w
Rzeszowie

z dnia 20 czerwca 2024 r., sygn. akt lll AUa 54/24,

|. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;

Il. zasagdza od P. Z. oraz P. Spétki z 0.0. w R. na rzecz Zakiadu
Ubezpieczen Spotecznych Oddzialu w Rzeszowie po 240 zi
(dwiescie czterdziesci) z odsetkami z art. 98 § 1! k.p.c. tytutem

zwrotu kosztow postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 20 czerwca 2024 r. Sad Apelacyjny w Rzeszowie w sprawie
0 podleganie ubezpieczeniom spotecznym i o ustalenie podstawy wymiaru sktadek
oddalit apelacje odwotujgcych sie: P. Z. oraz P. Sp. z. 0.0. w R. od wyroku od
wyroku Sgdu Okregowego w Rzeszowie z dnia 15 listopada 2023 r.

Decyzjg z dnia 21 listopada 2022 r. organ stwierdzit, ze ubezpieczony w
okresie od 1 dnia stycznia 2018 r. do dnia 30 kwietnia 2022 r. nie podlega
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obowigzkowo ubezpieczeniom spotecznym jako pracownik u pfatnika sktadek.
Jednoczesnie organ rentowy ustalit podstawe wymiaru sktadek na ubezpieczenia
spoteczne i ubezpieczenie zdrowotne za w/w okres w wysokosci 0,00 zt.

Sad Okregowy ustalit, ze w okresie od 10 maja 2004 r. do 26 sierpnia 2022 r.
wspolnikami ptatnika byli: ubezpieczony posiadajgcy 75 udziatbw oraz jego
matzonka posiadajgca 25 udziatow. Funkcje prezesa jednoosobowego zarzgdu
petnit  ubezpieczony, a matzonka byla prokurentem spotki.  Uchwatg
nadzwyczajnego zgromadzenia wspolnikow z dnia 30 wrzesnia 2002 r. zostat
powotany petnomocnik spétki w osobie matzonki ubezpieczonego do zawarcia
umowy o prace z prezesem zarzadu Spotki - ubezpieczonym. W tym samym dniu
pomiedzy ptatnikiem, reprezentowanym przez matzonke ubezpieczonego, a
ubezpieczonym zostata zawarta umowa o prace na czas nieokreslony od dnia 1
pazdziernika 2002 r. Ubezpieczony zostat zatrudniony na stanowisku prezesa
zarzgdu za wynagrodzeniem 900,00 zt. Do zakresu jego obowigzkéw nalezato:
reprezentowanie spotki, prowadzenie spraw spotki, dbanie o finanse firmowe,
kierowanie kadrg zatrudnionych pracownikdéw. Aneksami do umowy o prace strony
zmieniaty wysokos¢ wynagrodzenia. Ubezpieczony byt samodzielny w
wykonywaniu swoich obowigzkéw. Zajmowat sie sprawami spétki w zaleznosci od
wymiaru etatu i potrzeb biezgcych. Sam decydowal, ile czasu nalezy przeznaczy¢
na wykonanie danego zadania. On zarzgdzat spétkg. Do ubezpieczonego nalezat
nadzér nad dokumentacjg finansowg. Wszelkie decyzje odnosnie do sposobu
realizacji zadan i termindw podejmowat osobiscie. Nie byto kontroli godzin pracy.
Prokurentka nie wydawata zadnych polecen stuzbowych ubezpieczonemu. Nie byto
innej osoby lub organu nadzorujgcych prace ubezpieczonego. Ksiegowoscig spotki
zajmowata sie firma zewnetrzna. Prezes zarzadu sprawowat nadzér nad
zatrudnionymi pracownikami, wydawat im polecenia. Byt réwniez przetozonym
prokurentki zatrudnionej na podstawie umowy o prace w spotce.

Sad Okregowy oddalit odwotanie, stwierdzajgc, ze zebrany w sprawie
materiat dowodowy wskazuje na brak istnienia podporzgdkowania pracowniczego z
uwagi na brak kierownictwa od dnia 1 stycznia 2018 r. Sad stwierdzit, ze trudno

przyjac istnienie podporzadkowania w sytuacji, gdy ubezpieczony posiadat 75%
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udziatéw w spotce, byt cztonkiem jednoosobowego zarzadu i petnit funkcje prezesa
zarzadu.

Sad Apelacyjny stwierdzit, Zze apelacja wnioskodawcow jest bezzasadna, w
catosci podzielajgc zardwno ustalenia, jak i rozwazania prawne Sadu Okregowego
przyjmujac je za wiasne. Sad podkreslit, Ze nie jest wystarczajgcym uzasadnieniem
zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. przedstawienie przez strone apelujgca
witasnej oceny dowodow i wyrazenie dezaprobaty dla oceny prezentowanej przez
sad pierwszej instancji. W ocenie Sadu drugiej instancji, apelujacy w niczym nie
dowiedli, by sad wydajgcy zaskarzony wyrok wykazat sie brakiem logiki,
doswiadczenia zyciowego, zdrowego rozsgdku, czy tez naruszyt przepis prawny.
Sad podkreslit, ze ubezpieczony wyjasnit do protokotu, ze byt samodzielny w
wykonywaniu swoich obowigzkéw, sam decydowat ile czasu potrzeba na
wykonywanie danego zadania. To wnioskodawca byt uprawniony do
samodzielnego podejmowania zobowigzan dla spétki (k. 89-91 akt sprawy). Sad
stwierdzit, ze w przedmiotowym postepowaniu watpliwe byto swiadczenie pracy
przez ubezpieczonego w realiach okreslonych przez art. 22 k.p. na rzecz ptatnika.
Wskazano, ze strony istotnie mogg dowolnie ustala¢ wzajemne stosunki prawne i
uktadac relacje, jednak zasada swobody zawieranych uméw doznaje ograniczenia
w sytuacji, w ktorej zawarcie postanowien umownych prowadzi do naruszenia
prawa, obejscia obowigzujgcych przepisow prawa, do naduzycia prawa, czy
wreszcie naruszenia zasad sprawiedliwosci spotecznej. Zdaniem Sadu
odwotawczego, ujawnione w niniejszej sprawie okolicznoéci dajg dostateczng
podstawe do przyjecia, ze strony ztozyty oswiadczenie woli o nawigzaniu stosunku
pracy dla pozoru jedynie w celu uzyskania $wiadczenia z ubezpieczenia
spotecznego w postaci Swiadczenia przedemerytalnego, bowiem logiczne
powigzanie zdarzen w catos¢, przy braku materialnych dowodéw wykonywania
pracy, stanowi wieloaspektowg podstawe do poczynienia ustalen co do
rzeczywistej woli stron umowy, zas ustalenia takie stanowig element stanu
faktycznego.

Zaskarzajgc wyrok w catosci, ubezpieczony zarzucit naruszenie przepiséw
postepowania, ktore miato wptyw na rozstrzygniecie sprawy, a mianowicie art. 387
§ 2! pkt 2 k.p.c. w zw. z art. 378 § 1 oraz art. 327* § 1 pkt 1 i 2 k.p.c., a takze
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art. 387 § 2! pkt 1 k.p.c. w zw. z art. 378 § 1 oraz art. 327 § 1 pkt 1 k.p.c. oraz
przepisow prawa materialnego, to jest naruszenie art. 22 § 1 k.p. w zwigzku z art. 8
ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych
(jednolity tekst: Dz.U. z 2024 r., poz. 497 ze zm., dalej jako ustawa systemowa),
naruszenie art. 22 § 1 k.p. w zwigzku z art. 3 k.p., naruszenie art. 6 ust. 1 pkt 1 w
zwigzku z art. 8 ust. 1, art. 11 ust. 1, art. 12 ust. 1 i art. 13 pkt 1 ustawy systemowej
w zwigzku z art. 22 § 1 k.p., naruszenie art. 22 § 1 k.p. w zwigzku z art. 353 k.c., a
takze naruszenie art. 22 § 1 k.p. w zwigzku z art. 83 w zwigzku z art. 58 § 11 § 2 k.c.
w zwigzku z art. 300 k.p. Skarzgcy wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku w
catosci i przekazanie sprawy Sadowi drugiej instancji do ponownego rozpoznania,
ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i orzeczenie co do istoty sprawy.

Przyjecie do rozpoznania skargi kasacyjnej uzasadniono wystepowaniem w
sprawie istotnego zagadnienia prawnego, a takze potrzebg dokonania wyktadni
przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci Ilub wywotujgcych
rozbieznosci w orzecznictwie sgdéw w rozumieniu. Stwierdzono, ze w sprawie
wystepuje ,kwestia podporzgdkowania autonomicznego oraz warunkow takiego
podporzgdkowania ze szczegolnym uwzglednieniem umow o prace zawartych
pomiedzy spotkg z ograniczong odpowiedzialnoscig (niebedgcg jednoosobowg
spotkg z 0.0.), a osobg posiadajgcg wiekszos¢ udziatow w kapitale zaktadowym
spotki oraz petnigcg funkcje cztonka zarzadu w takiej spoétce - z uwzglednieniem
rozumienia podporzgdkowania autonomicznego zaprezentowanego przez Sad w
zaskarzonym orzeczeniu”. Ponadto wskazano, ze istnieje rozbieznoS¢ w
orzecznictwie sgdowym co do mozliwosci zatrudnienia na podstawie umowy o
prace osoby bedgcej réwnoczesnie wiekszosciowym wspolnikiem spotki z
ograniczong odpowiedzialnoscia.

W odpowiedzi organ wnidést o odmowe przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Brak jest podstaw uzasadniajgcych przyjecie skargi kasacyjnej do

rozpoznania.
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W mysl art. 398° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznosc
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

Po pierwsze nalezy przypomnie¢, ze formutowanie istotnego zagadnienia
prawnego w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. powinno przybra¢ postac
porownywalng z formutowaniem zagadnienia prawnego budzgcego powazne
watpliwosci, o ktorym stanowi na przykfad art. 390 § 1 k.p.c. Chodzi wiec o
przedstawienie wyraznych watpliwosci co do okreslonego przepisu (normy) lub
zespotu przepisébw (norm), albo szerzej i bardziej ogdlnie - watpliwosci co do
pewnego uregulowania prawnego (instytucji prawnej). Sformutowane zagadnienie
winno odwotywac sie w sposob generalny i abstrakcyjny do tresci przepisu, ktory
nie podlega jednoznacznej wyktadni, a ktérego wyjasnienie przez Sgd Najwyzszy
przyczyni sie do rozwoju jurysprudencji i prawa pozytywnego (postanowienie Sgdu
Najwyzszego z dnia 28 pazdziernika 2015 r., | PK 19/15, LEX nr 2021941).
Zagadnienie prawne powinno wyraza¢ problem prawny, ktérego wyjasnienie ma
znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy w ustalonym stanie faktycznym
(postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 19 pazdziernika 2012 r., Ill SK 10/12,
LEX nr 1228616; z dnia 18 wrzesnia 2012 r., Il CSK 180/12, LEX nr 1230170; z
dnia 25 lutego 2008 r., | UK 339/07, LEX nr 453109). Wskazanie zagadnienia
prawnego uzasadniajgcego wniosek o rozpoznanie skargi kasacyjnej powinno
nastgpi¢ przez okreslenie przepisbw prawa, w zwigzku z ktoérymi zostato
sformutowane i wskazanie argumentéw, kitdére prowadzg do rozbieznych ocen.
Chodzi wiec o przedstawienie wyraznych watpliwosci co do okreslonego przepisu
(normy) lub zespotu przepiséw (norm), albo szerzej i bardziej ogdlnie - watpliwosci
co do pewnego uregulowania prawnego (instytucji prawnej). Ponadto skarzacy ma
obowigzek nie tylko sformutowaé samo zagadnienie, ale takze - w uzasadnieniu
wniosku - przedstawi¢ odpowiednig jurydyczng argumentacje wskazujgcg na
dopuszczalno$¢ i celowos¢ rozwigzania problemu prawnego w sposob preferowany
przez skarzgcego, a odmienny od sposobu rozstrzygniecia tego problemu przy

wykorzystaniu zapatrywan wyrazonych przez Sad drugiej instancji. Nadto istotne
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zagadnienie prawne nie moze by¢ przedmiotem rozbieznej wyktadni w
orzecznictwie badz wypowiedziach doktryny. Istotne zagadnienie prawne
podlegajgce rozstrzygnieciu przez Sad Najwyzszy z zatozenia powinno
charakteryzowaé¢ sie "nowoscig" (postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 25
kwietnia 2023 r., lll PSK 16/23, LEX nr 3594036).

Natomiast odwotanie sie do przestanki potrzeby wyktadni przepisow
prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w
orzecznictwie sgdow wymaga wykazania, ze okreslony przepis prawa, mimo ze
budzi powazne watpliwosci (ze wskazaniem, na czym te powazne watpliwosci
polegajg), nie doczekat sie wyktadni, bgdz Ze jego niejednolita wyktadnia wywotuje
rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, ktore nalezy przytoczyC. Zauwazy¢ nalezy, ze
0 rzeczywistych rozbieznosciach w judykaturze mozna mowi¢ tylko wowczas, gdy
brak zgodnosci rozstrzygnieé¢ dotyczy takich samych lub bardzo zblizonych stanéw
faktycznych, co skarzacy powinien wykaza¢. Powofanie sie na rozbieznosci w
orzecznictwie wymaga przytoczenia i poddania analizie rozbieznych orzeczen
sgdow w celu wykazania, ze rozbieznosci te majg swoje zrodto w réznej wyktadni
przepisu, badz tez przedstawienia argumentow wskazujgcych, Zze wyktadnia
przeprowadzona przez sad drugiej instancji sprzeczna jest z jednolitym
stanowiskiem doktryny lub orzecznictwa Sadu Najwyzszego. Chodzi przy tym o
rozbieznosci w wyktadni przepisu prawa, a nie o rozbieznosci w jego zastosowaniu.

Uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
kompletnie nie odpowiada tym wymaganiom. W przypadku powofania sie na
wystepowanie w sprawie istotnego zagadnienia prawnego nie pokuszono sie nawet
o jego sformutowanie. Obszerne wywody nie pozwalajg nawet na wskazanie
przepisu, z ktérego nalezatoby wyprowadzi¢ twierdzenie o istnieniu zagadnienia
prawnego. Zamiast tego skupiono sie na prowadzeniu polemiki prawnej z
zaskarzonym rozstrzygnieciem, ktora to polemika nie odpowiada wymaganiom
charakterystycznym dla wskazanej przez skarzgcego przestanki przyjecia skargi do
rozpoznania. Tak samo nalezy oceni¢ powotanie sie na przestanke wystepowania
rozbieznosci w orzecznictwie. Dla objecia ubezpieczeniem spotecznym zasadnicze
znaczenie ma nie to, czy umowa o prace zostata zawarta i czy jest wazna (jako

nienaruszajgca art. 58 § 1 lub 83 k.c.), lecz tylko to, czy strony umowy pozostawaty
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w stosunku pracy. O tym zas, czy strony istotnie w takim stosunku pozostawaty i
stosunek ten stanowi tytut ubezpieczen spotecznych, nie decyduje samo formalne
zawarcie umowy o prace, wyptata wynagrodzenia, zgtoszenie do ubezpieczenia i
optacenie skfadki, wystawienie Swiadectwa pracy, ale faktyczne i rzeczywiste
realizowanie elementow charakterystycznych dla stosunku pracy, a wynikajgcych z
art. 22 § 1 k.p. (wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 17 marca 2016 r., lll UK 83/15,
LEX nr 2026236; z dnia 26 lutego 2013 r., | UK 472/12, LEX nr 1356412; z dnia 11
wrzesnia 2013 r., Il UK 36/13, LEX nr 1391783). Skarzacy przywotali szereg
orzeczen, ktére dopuszczajg zatrudnienie wspolnika w spotkach, w  ktorych
dominujgcym udzialowcem jest zatrudniany wspdlnik. Zestawiono te linie
orzeczniczg ze skarzonym rozstrzygnieciem, ktore jednakze nie stanowi
odstepstwa od tej linii, poniewaz nie kwestionuje a priori mozliwosci zatrudnienia w
spotce takiego wspdlnika, ale ze wzgledu na ustalenia faktyczne w sprawie, to jest
brak jakichkolwiek znamion podporzgdkowania pracowniczego, odmawia takiego
charakteru zatrudnieniu skarzgcego. Wskazane we wniosku watpliwosci nie
dotyczg wobec tego rozbieznosci w pojmowaniu tresci normy prawnej, ale
zastosowania przepisu w odmiennych stanach faktycznych, co uniemozliwia
potwierdzenie wystepowania w sprawie tej przestanki przedsadu.

Ze wzgledu na powyzsze argumenty, Sad Najwyzszy na podstawie art. 398°
§ 2 k.p.c. orzekt jak w sentencji. O kosztach orzeczono na podstawie art. 98 § 1

k.p.c.
[SOP]

[a.4]



