Sygn. akt Il USK 343/22

POSTANOWIENIE

Dnia 9 lutego 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Dawid Migsik

w sprawie z odwotania M. S.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w Rzeszowie

o prawo do emerytury pomostowej,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w dniu 9
lutego 2023 r.,

na skutek skargi kasacyjnej organu rentowego od wyroku Sadu Apelacyjnego w
Rzeszowie

z dnia 28 czerwca 2022 r., sygn. akt lll AUa 11/22,

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
2. zasadza od organu rentowego na rzecz odwotujacego sie
kwote 240 (dwiescie czterdziesci|) zlotych tytulem zwrotu

kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Zaktad Ubezpieczeh Spotecznych Oddziat w Rzeszowie (organ rentowy)
decyzjg z 6 sierpnia 2021 r. odmowit M. S. (wnioskodawca) prawa do emerytury
pomostowe].

Sad Okregowy w Tarnobrzegu wyrokiem z 10 listopada 2021 r., lll U 637/21
oddalit odwotanie wnioskodawcy od powyzszej decyz;ji.

Sad Okregowy stwierdzit, ze przedmiotem sporu w niniejszej sprawie byto,
czy wnioskodawca spetniat przestanki do emerytury pomostowej (art. 4 badz art. 49

ustawy o0 emeryturach pomostowych). Poza sporem pozostawato, ze



wnioskodawca ukonczyt wiek 60 lat w dniu 27 czerwca 2021 r. oraz udokumentowat
okres skfadkowy i niesktadkowy w wymiarze powyzej 25 lat oraz po dniu 31 grudnia
2008 r. wykonywat prace w szczegolnych warunkach lub w szczegdlnym
charakterze w rozumieniu art. 3 ust. 1 i 3 wymienionej w zatgczniku 1 lub 2 do
ustawy o emeryturach pomostowych.

Sad Okregowy ustalit, ze wnioskodawca zaréwno na dzien ztozenia wniosku
o emeryture pomostowg i wydania zaskarzonej decyzji, jak rowniez w dacie
wyrokowania, wcigz pozostawat w zatrudnieniu w I. Sp. z 0.0. w S. Tym samym nie
zostata spetniona przestanka z art. 4 pkt 7 oraz art. 49 pkt 2 ustawy o emeryturach
pomostowych. Wprawdzie w toku procesu M. S. rozwigzat stosunek pracy z I. Sp.
Z 0.0. W S. z dniem 6 wrzesnia 2021 r. ale w dniu 10 wrzesnia 2021 r. ponownie
nawigzat stosunek pracy z tym samym pracodawcg. W ocenie Sadu pierwszej
instancji rozwigzanie stosunku pracy wnioskodawcy w niniejszej sprawie miato
charakter pozorny, poniewaz celem wnioskodawcy i jego pracodawcy byto jedynie
stworzenie pozoru rozwigzania stosunku pracy, aby mogt zostac¢ spetniony warunek
konieczny do ubiegania sie 0 emeryture pomostowa.

Sad Apelacyjny w Rzeszowie wyrokiem z 28 czerwca 2022 r., Ill AUa 11/22
wskutek apelacji wnioskodawcy od powyzszego wyroku, zmienit zaskarzony wyrok
oraz poprzedzajgcg go decyzje organu rentowego w ten sposob, ze przyznat M. S.
prawo do emerytury pomostowej w ustawowej wysokosci poczgwszy od dnia 7
wrzesnia 2021 r. oraz nie stwierdzit odpowiedzialnosci organu rentowego za
opo6znienie w ustaleniu prawa do powyzszego Swiadczenia.

Sad Apelacyjny stwierdzit, ze sporne pozostawato jedynie, czy
whnioskodawca spefnit przestanke z art. 4 pkt 7 ustawy o emeryturach pomostowych
tj. czy rozwigzat stosunek pracy. Wnioskodawca rozwigzat stosunek pracy z I. Sp.
z 0.0. W S. z dniem 6 wrzesnia 2021 r., ale w dniu 10 wrzesnia 2021 r. ponownie
nawigzat stosunek pracy z tym samym pracodawca. Sad Apelacyjny nie zgodzit sie
z oceng Sadu pierwszej instancji, ze rozwigzanie stosunku pracy wnioskodawcy w
niniejszej sprawie miato charakter pozorny. Sgdu drugiej instancji wskazat, ze
wnioskodawca rozwigzat stosunek pracy i po trzech dniach zawart nowg -
terminowg umowe o prace. W okresie pomiedzy dniem 6 a 10 wrzesnia 2021 r.

wnioskodawca nie Swiadczyt pracy na rzecz pracodawcy co nie byto sporne.



Zdaniem Sadu Apelacyjnego nie powinno budzi¢ watpliwosci, ze do rozwigzania
stosunku pracy dochodzi wtedy, gdy w stosunku pracy o charakterze ciggtym
wystepuje realna przerwa w swiadczeniu pracy, wynoszgca co najmniej 1 dzien
roboczy. Wykluczone jest deklarowane rozwigzanie stosunku pracy dla celow
emerytalnych, ktory w dalszym ciggu trwa i jest nieprzerwanie realizowany. Samo
zaprzestanie swiadczenia pracy przez co najmniej 1 dzien roboczy po zitozeniu
przez strony stosunku pracy, w ramach bezterminowej umowy o prace, zgodnych
oswiadczen o jego rozwigzaniu, stanowi co do zasady skuteczne spetnienie
przestanki rozwigzania stosunku pracy w rozumieniu art. 4 pkt 7 ustawy o
emeryturach pomostowych, to jest jego rzeczywistego zakonczenia.

Sad Apelacyjny stwierdzit, organ rentowy nie podijat jakiejkolwiek inicjatywy
dowodowej w zakresie udowodnienia pozornosci rozwigzania stosunku pracy, a z
samego tylko faktu ponownego podjecia zatrudnienia i Swiadczenia pracy przez
wnioskodawce u tego samego pracodawcy w oparciu 0 howg umowe O prace na
czas okreslony z dnia 10 wrzesnia 2021 r., po trzydniowej przerwie faktu
pozornosci, w Swietle przywotanego orzecznictwa, wyprowadzi¢ nie mozna.

Skarge kasacyjng od powyzszego wyroku Sgdu Apelacyjnego wnidst organ
rentowy zaskarzajgc wyrok ten w catosci. Wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku
i jego zmiane przez oddalenie apelacji wnioskodawcy od wyroku Sgdu Okregowego
ewentualnie ustalenie prawa do emerytury pomostowej od dnia 20 kwietnia 2022 r. i
oddalenie apelacji w pozostatym zakresie ewentualnie uchylenie zaskarzonego
wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi Apelacyjnemu w
Rzeszowie z pozostawieniem temuz Sgdowi rozstrzygniecia w zakresie kosztéw
postepowania kasacyjnego (wedtug norm przepisanych).

Wnoszagc o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania, organ rentowy
powotat sie na jej oczywistg zasadnos¢. Podniést, ze w orzecznictwie Sadu
Najwyzszego oraz sgdow powszechnych utrwalony jest poglad, zgodnie ktorym
spetnienie przestanki rozwigzania stosunku pracy o jakiej] mowa w art. 4 pkt 7
ustawy o emeryturach pomostowych w brzmieniu sprzed 20 kwietnia 2022 r., moze
podlega¢ ocenie z punktu widzenia pozornosci tejze czynnosci prawnej (tak np.
wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 21 sierpnia 2019 r., lll AUa

1198/19). Rozwigzanie przez wnioskodawce za porozumieniem stron umowy o



prace (na czas nieokreslony) z dniem 6 wrzesnia 2021 r. i ponowne zawarcie jej z
tym samym pracodawcg po trzech dniach, tj. w dniu 10 wrzesnia 2021 r. (jako
diugoterminowej), jednoznacznie wskazuje na to, ze rozwigzanie stosunku pracy
byto ukierunkowane na uzyskanie swiadczenia w postaci emerytury pomostowej, i
jako takie, stanowito czynnos¢ pozorng, ktéra oceniana przez pryzmat art. 83 k.c.
jest czynnoscig niewazng. Powyzsze oznacza, ze wnioskodawca nie spetnit
przestanki wymaganej dla uzyskania prawa do emerytury pomostowej. Tym samym
wyrok Sadu Apelacyjnego w sposéb razgcy narusza art. 4 pkt 7 ustawy o
emeryturze pomostowej w brzmieniu sprzed 20 kwietnia 2022 r. w z zwigzku z
art. 83 k.c. wzw. z art. 30 § 1 pkt 1 k.p. i art. 300 k.p.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng wnioskodawca wniost o odrzucenie
skargi kasacyjnej z uwagi na brak w istocie przytoczenia podstaw kasacyjnych i ich
uzasadnienia, to jest oparcia skargi kasacyjnej na zarzucie dotyczacym ustalenia
faktow i oceny dowoddéw ewentualnie odmowe przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania z uwagi na brak oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej, ewentualnie
jej oddalenie oraz w kazdym przypadku zasgdzenie kosztow postepowania
kasacyjnego, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych,
wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia uprawomocnienia sie

orzeczenia do dnia zaptaty.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie kwalifikowata sie do przyjecia celem jej
merytorycznego rozpoznania.

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, gdy w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sadow, zachodzi niewaznosc¢
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

Skarga jest oczywiscie uzasadniona, jezeli zaskarzone tg skargg orzeczenie
zapadto wskutek oczywistego naruszenia prawa, zas oczywiste naruszenie prawa

powinno byC¢ rozumiane jako widoczna, bez potrzeby dokonywania pogtebione;j



analizy jurydycznej, sprzecznos$¢ wyktadni lub stosowania prawa z jego brzmieniem
albo powszechnie przyjetymi regutami interpretacji (por. postanowienie Sadu
Najwyzszego z 26 lutego 2001 r., | PKN 15/01, OSNAPiIUS 2002 nr 20, poz. 494
oraz z 17 pazdziernika 2001 r., | PKN 157/01, OSNP 2003 nr 18, poz. 437), jest
mozliwe do przyjecia tylko wéwczas, gdy jest ono z gory widoczne dla kazdego
prawnika, bez potrzeby gtebszej analizy prawniczej, gdy jest zupetnie pewne i nie
moze ulegac zadnej watpliwosci, gdy podniesione zarzuty naruszenia wskazanych
przepisow sg zasadne prima facie, bez dokonywania gtebszej analizy tekstu tych
przepisow i bez doszukiwania sie ich znaczenia (por. postanowienie Sgdu
Najwyzszego z 21 maja 2008 r., | UK 11/08, LEX nr 491538), gdy orzeczenie jest
niewatpliwie sprzeczne z zasadniczymi i niepodlegajgcymi roznej wyktadni
przepisami prawa (por. orzeczenie Sgdu Najwyzszego z 30 stycznia 1963 r., Il CZ
3/63, OSPIKA 1963 nr 11, poz. 286).

Zdaniem Sadu Najwyzszego, wbrew twierdzeniom skarzgcego,
zaskarzonemu wyrokowi nie sposob postawi¢ zarzutow oczywistego, {j.
kwalifikowanego naruszenia podstaw skargi kasacyjnej, ktore bytyby widoczne od
razu bez wnikania w szczegéty sprawy i bez potrzeby szczegdtowej analizy prawne;j
lub prawniczej i wskazywatyby na oczywistg zasadnos¢ wniesionej skargi
kasacyjnej.

Zgodnie ze stanowiskiem wyrazonym w orzecznictwie Sadu Najwyzszego
art. 4 pkt 7 ustawy o emeryturach pomostowych uzaleznia nabycie prawa do
emerytury pomostowej od jednorazowego rozwigzania stosunku pracy, nie stawia
natomiast wymagania dalszego niepozostawania w zatrudnieniu w dacie zfozenia
whniosku emerytalnego lub wydania decyzji przez organ rentowy. Rozwigzanie
stosunku pracy jako warunek nabycia prawa do emerytury pomostowej moze
nastgpic w trakcie postepowania sgdowego, po stwierdzeniu pozostatych
przestanek tego prawa (por. m. in. wyrok Sgdu Najwyzszego z 23 listopada 2021 r.,
[ USKP 85/21, OSNP 2023, nr 2, poz. 20 i powotane tam orzecznictwo).

Przyjecie odmiennej, rozszerzajgcej wyktadni tego przepisu oznaczatoby
ustanawianie = dodatkowych  kryteriow nabycia uprawnien  emerytalnych
nieprzewidzianych w tym przepisie. Ustawa o emeryturach pomostowych nie

wymaga, aby po rozwigzaniu umowy o prace ubezpieczony nie pozostawat w



zatrudnieniu, bowiem wowczas pozbawiony normatywnego znaczenia bytby art. 17
ust. 4 tej ustawy. Po przyznaniu prawa do emerytury pomostowej podjecie przez
uprawnionego pracy w szczegolnych warunkach lub o szczegdlnym charakterze w
rozumieniu 3 ust. 1 i 3 ustawy pomostowej powoduje, ze prawo do emerytury
pomostowej ulega zawieszeniu bez wzgledu na wysokos¢ uzyskiwanego przychodu
(wyroki Sgdu Najwyzszego: z 12 kwietnia 2012 r., Il UK 235/11, OSNP 2013 nr 7-8,
poz. 87; z 20 listopada 2008 r., | UKN 104/08, OSNP 2010 nr 9-10, poz. 127; z 11
grudnia 2018 r., 1l UK 386/17, LEX nr 2591129).

Skarzagcy we wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania wydaje
sie nie dostrzegac utrwalonego stanowiska orzecznictwa w zakresie wyktadni art. 4
pkt 7 ustawy o emeryturach pomostowych. Wskazat na wyrok Sgdu Apelacyjnego
w Katowicach z dnia 21 sierpnia 2019 r., Ill AUa 1198/19 (Biul. SAKa 2019, nr 3,
poz. 38-39), zgodnie z ktérym Sad ten stwierdzit jedynie, ze pozorne rozwigzanie
stosunku pracy dla celéw emerytalnych, ktéry w dalszym ciggu trwa i jest
nieprzerwanie realizowany, nie stanowi przestanki okreslonej w art. 4 pkt 7 ustawy
o emeryturach pomostowych. Natomiast drugim wyrokiem ktéry powotat skarzacy,
jest wyrok w ktorym Sad Najwyzszy stwierdzit, ze ,ubezpieczony, ktory ztozyt
pracodawcy oswiadczenie o rozwigzaniu stosunku pracy za porozumieniem stron a
nastepnie je wycofat, zas pracodawca dopuscit go do pracy po uptywie terminu
zastrzezonego wczesniej jako dzien rozwigzania umowy o prace, nie spetnia
warunku rozwigzania stosunku pracy na uzytek nabycia prawa do emerytury
pomostowej (art. 60 i art. 61 k.c. w zwigzku z art. 4 pkt 7 ustawy o emeryturach
pomostowych) (wyrok Sgadu Najwyzszego z 21 sierpnia 2019 r., Il UK 210/18,
OSNP 2020, nr 8, poz. 86). Wskazane orzeczenia zapadty zatem w odmiennych od
ustalonego w sprawie stanu faktycznego.

Dla zakwestionowania w postepowaniu sgdowym faktu rozwigzania stosunku
pracy za porozumieniem stron z uwagi na wade czynnosci prawnej w postaci
pozornosci w rozumieniu art. 83 k.c., konieczne jest nie tylko podniesienie przez
strone stosownego zarzutu, ale stwierdzenie pozornosci oswiadczenia woli jest
kwestig stanu faktycznego a nie prawnego, ktéra podlega ustaleniu przez sady
powszechne i nie jest objeta kontrolg kasacyjng (wyroki Sgdu Najwyzszego: z 23
stycznia 1997 r., | CKN 51/96, OSNC nr 6-7, poz. 179; z 6 listopada 1996 r., Il UKN



9/96, OSNAPIUS 1997 nr 11, poz. 201; z 10 wrzesnia 1999 r.,, Il UKN 7/99,
OSNAPIUS 2000 nr 23, poz. 865, z 11 czerwca 2013 r., Il UK 381/12, LEX nr
1331296). Wobec ustalenia przez Sgd Apelacyjny, ze w przypadku wnioskodawcy
doszto do rzeczywistego rozwigzania stosunku pracy, Sad drugiej instancji byt
uprawniony do przyjecia, ze zostata spetniona przez wnioskodawce przestanka z
art. 4 pkt 7 ustawy o emeryturach pomostowych, wymagajgca rzeczywistego
rozwigzania stosunku pracy dla ustalenia uprawnien emerytalnych. Dokonana w
tym zakresie przez Sad Apelacyjny wyktadnia zarzucanych przez skarzgcego
przepisow byta prawidiowa, zgodna z orzecznictwem Sagdu Najwyzszego, a w
konsekwencji doszto do zastosowana odpowiednich przepisobw na gruncie
ustalonego w sprawie stanu faktycznego. Nie mozna zatem uznacé, ze w sprawie
wystepuje przestanka oczywistego naruszenia przepisow.

Majgc na uwadze powyzsze, Sad Najwyzszy orzekt jak na wstepie.



