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POSTANOWIENIE 

  
Dnia 3 lipca 2024 r. 

Sąd Najwyższy w składzie: 

  

SSN Robert Stefanicki 

  
w sprawie z odwołania G. N. 

od decyzji Zakładu Ubezpieczeń Społecznych […] Oddziału w Poznaniu 

o wysokość emerytury, 

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy i Ubezpieczeń Społecznych w dniu 3 lipca 

2024 r., 

na skutek skargi kasacyjnej odwołującego się od wyroku Sądu Apelacyjnego w 

Poznaniu 

z dnia 10 maja 2023 r., sygn. akt III AUa 782/21,  

  
odmawia przyjęcia skargi kasacyjnej do rozpoznania. 

  

  
  

  

UZASADNIENIE 

 

Sąd Apelacyjny w  Poznaniu, na skutek apelacji organu rentowego, 

wyrokiem z 10 maja 2023 r. zmienił zaskarżony wyrok Sądu Okręgowego w 

Poznaniu z 26 maja 2021 r. i oddalił odwołanie G. N. od decyzji Zakładu 

Ubezpieczeń Społecznych […] Oddziału w Poznaniu z 14 lutego 2020 r., 

przeliczającej i ponownie ustalającej wysokość emerytury przysługującej G. N. od 

dnia 1 stycznia 2020 r. i zawieszającej wypłatę emerytury z uwagi na zbieg prawa 

do więcej niż jednego świadczenia. 

W wywiedzionej od powyższego wyroku skardze kasacyjnej odwołujący się 

podniósł zarzut naruszenia prawa materialnego, to jest: 
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1) art. 95 ust. 2 ustawy emerytalnej w związku z art. 15a ustawy o 

zaopatrzeniu emerytalnym żołnierzy zawodowych, przez uznanie, że przepisów 

tych nie stosuje się do ubezpieczonego, ponieważ został on powołany do 

zawodowej służby wojskowej przed dniem 1 stycznia 1999 r. w sytuacji, gdy przepis 

art. 95 ust. 2 ustawy emerytalnej stanowi, że zasada wypłaty jednego świadczenia 

nie obowiązuje w przypadku, gdy wojskowe świadczenie emerytalne zostało 

obliczone według zasad określonych w art. 15a ustawy o zaopatrzeniu 

emerytalnym żołnierzy zawodowych, a nie że zostało przyznane na podstawie 

art. 15a tej ustawy, czyli że ubezpieczony nie musiał spełniać kryterium 

podmiotowego określonego w tym przepisie w postaci powołania do służby 

wojskowej po dniu 1 stycznia 1999 r.; 

2) art. 32 Konstytucji RP i określonej w nim konstytucyjnej zasady równości 

przez taką interpretację art. 95 ust. 2 ustawy emerytalnej w związku z art. 15a 

ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym żołnierzy zawodowych, która pozwala 

wypłacać dwa świadczenia jedynie niektórym osobom w ramach jednej grupy 

emerytalnej, w tym przypadku jedynie niektórym emerytom wojskowym; 

3) art. 67 ust. 1 Konstytucji RP, który wskazuje, że obywatel ma prawo do 

zabezpieczenia społecznego po osiągnięciu wieku emerytalnego, przez taką 

interpretację art. 95 ust. 2 ustawy emerytalnej w związku z art. 15a ustawy o 

zaopatrzeniu emerytalnym żołnierzy zawodowych, która nakłada na obywatela 

obowiązek zabezpieczenia społecznego i ponoszenia składek na zabezpieczenie 

społeczne, chociaż w momencie wnoszenia składek nie jest możliwe, aby 

wnoszone składki miały jakikolwiek wpływ na świadczenia emerytalne wnoszącego 

składki, 

4) art. 32 Konstytucji RP i określonej w nim konstytucyjnej zasady równości 

przez taką interpretację przepisu art. 95 ust. 2 ustawy emerytalnej w związku z 

art. 15a ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym żołnierzy zawodowych, która pozwala 

niezasadnie różnicować pracowników w zakresie obowiązku wnoszenia składek 

emerytalnych, polegających na zwolnieniu pracowników osiągających 

wynagrodzenie za pracę, przekraczające w stosunku rocznym kwotę 250% 

przeciętnego wynagrodzenia, z uwagi na to, że składki od kwoty przekraczającej 

250% przeciętnego wynagrodzenia nie miałyby wpływu na wysokość emerytury 
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oraz nakładać na emerytów wojskowych obowiązek opłacania składek 

emerytalnych od wynagrodzenia w sytuacji, gdy opłacanie tych składek nie będzie 

miało żadnego wpływu na wysokość ich świadczeń emerytalnych. 

Wskazując na powyższe zarzuty, odwołujący się wniósł o uchylenie i zmianę 

wyroku Sądu Apelacyjnego i orzeczenie co do istoty sprawy przez oddalenie 

apelacji od wyroku Sądu Okręgowego w Poznaniu z 26 maja 2021 r. i zmianę 

decyzji organu rentowego i uchylenie zawieszenia wypłaty świadczeń, ewentualnie 

wniósł o uchylenie zaskarżonego wyroku Sądu Apelacyjnego w całości i 

przekazanie sprawy temu Sądowi do ponownego rozpoznania. Ponadto wniósł o 

zasądzenie od organu rentowego na rzecz wnioskodawcy kosztów postępowania 

kasacyjnego, w tym kosztów zastępstwa procesowego według norm przepisanych. 

We wniosku o przyjęcie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarżący wskazał 

na występujące w sprawie istotne zagadnienie prawne oraz potrzebę wykładni 

przepisów prawnych budzących poważne wątpliwości, to jest: 

1) czy użyte w art. 95 ust. 2 ustawy emerytalnej pojęcie „została obliczona na 

zasadach określonych w art. 15a lub 18e ustawy z dnia 10 grudnia 1993 r. o 

zaopatrzeniu emerytalnym żołnierzy zawodowych oraz ich rodzin” oznacza 

emeryturę, która została przyznana na podstawie wyżej wymienionych przepisów, 

tzn. niewystarczające jest obliczenie emerytury na zasadach określonych w tych 

przepisach, a konieczne jest spełnienie także kryteriów podmiotowych w nich 

określonych (moment powołania do służby wojskowej); 

2) czy możliwa jest taka interpretacja przepisów art. 95 ust. 2 ustawy 

emerytalnej w związku z art. 15a ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym żołnierzy 

zawodowych, która powodowałaby różnicowanie analogicznej sytuacji emerytów w 

jednej grupie zawodowej bez istotnej przyczyny. 

W ocenie skarżącego Sąd Apelacyjny w Poznaniu nie przeanalizował 

brzmienia art. 95 ust. 2 ustawy emerytalnej określającego wyjątek od zasady 

pobierania jednego świadczenia, w tym nie rozważył, co oznacza pojęcie 

„emerytury obliczonej na zasadach”. Według odwołującego się nie budzi 

wątpliwości, że emerytura obliczona na zasadach określonych w konkretnym 

przepisie to nie to samo co emerytura przyznana na podstawie tego przepisu. 

Emerytura przyznana na podstawie danego przepisu wymaga spełnienia 
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wszystkich przesłanek określonych w przepisie art. 15a ustawy o zaopatrzeniu 

emerytalnym żołnierzy zawodowych, a więc także przesłanki momentu wstąpienia 

do służby wojskowej. Natomiast emerytura obliczona na zasadach określonych w 

art. 15a ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym żołnierzy zawodowych oznacza 

konieczność spełnienia jedynie przesłanek określonych do obliczenia wysokości 

emerytury, a nie również jej przyznania. Będzie to emerytura obliczona na 

analogicznych zasadach żołnierzom niezależnie od tego, kiedy zostali powołani do 

zawodowej służby wojskowej. Określenie „emerytura została obliczona na 

zasadach” jest określeniem bardziej uniwersalnym, które statuuje zasady obliczania 

świadczenia emerytalnego, które mają zastosowanie do żołnierzy powołanych do 

służby po 1 stycznia 1999 r., ale mogą mieć zastosowanie także do żołnierzy 

powołanych do służby wcześniej. 

Ponadto skarżący podniósł, że zasada solidarności ryzyka nie uzasadnia 

takiego zróżnicowania, jakie za uzasadnione uznał m.in. Sąd Apelacyjny w 

Poznaniu, ponieważ brak jest jakichkolwiek podstaw do uznania, że zasada 

solidarności ryzyka miałaby obowiązywać jedynie w przypadku emerytów 

wojskowych, którzy wstąpili do służby przed 1 stycznia 1999 r. Zasada solidarności 

ryzyka jest zasadą, która nie jest wyrażona wprost w przepisach prawa 

ubezpieczeń społecznych i nie jest zasadą konstytucyjną, a więc nie może być 

stawiana wyżej niż zasada równości wyrażona wprost w Konstytucji RP. 

Skarżący podniósł również, że zachodzi oczywista zasadność wniesionej 

skargi kasacyjnej w zakresie podniesionych zarzutów naruszenia przepisów prawa 

materialnego przez błędną wykładnię. 

 

Sąd Najwyższy zważył, co następuje: 

 

Skarga kasacyjna nie kwalifikowała się do przyjęcia celem jej 

merytorycznego rozpoznania. 

Na wstępie warto podkreślić, że Sąd Najwyższy, jako sąd kasacyjny, nie jest 

sądem powszechnym trzeciej instancji, zaś skarga kasacyjna nie jest środkiem 

zaskarżenia przysługującym od każdego rozstrzygnięcia sądu drugiej instancji 

kończącego postępowanie w sprawie, a to z uwagi na przeważający w charakterze 
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skargi kasacyjnej element interesu publicznego. Zgodnie z takim modelem skargi 

kasacyjnej, jej rozpoznanie następuje tylko z przyczyn kwalifikowanych, 

wymienionych w art. 3989 § 1 k.p.c. W konsekwencji tego, w art. 3984 § 2 k.p.c. 

wśród istotnych wymagań skargi kasacyjnej ustawodawca wymienił obowiązek 

złożenia wniosku o przyjęcie skargi do rozpoznania i jego uzasadnienie. Wymóg 

ten wiąże się z tzw. przedsądem, polegającym między innymi na możliwości 

odmowy przez Sąd Najwyższy przyjęcia skargi kasacyjnej do rozpoznania 

(art. 3989 § 2 k.p.c.), a jego spełnienie powinno przybrać postać wyodrębnionego 

wywodu prawnego, w którym skarżący wykaże, jakie występujące w sprawie 

okoliczności pozwalają na uwzględnienie wniosku o przyjęcie skargi kasacyjnej do 

rozpoznania i jednocześnie uzasadnieniu, dlaczego odpowiadają one ustawowemu 

katalogowi przesłanek (postanowienie Sądu Najwyższego z 14 maja 2024 r., 

III USK 172/23, Legalis nr 3078850). Sens „ograniczenia” wynikającego z art. 3989 

jest zdeterminowany charakterem postępowania kasacyjnego. Stanowi 

ograniczenie typowe z punktu widzenia prawnoporównawczego (T. Ereciński, 

Ograniczenia w dostępności do kasacji w sprawach cywilnych [w:] Prace z prawa 

prywatnego. Księga pamiątkowa ku czci Sędziego Janusza Pietrzykowskiego, red. 

Z. Banaszczyk, Warszawa 2000, s. 75 i n.). 

Zgodnie z art. 3989 § 1 k.p.c., Sąd Najwyższy przyjmuje skargę kasacyjną do 

rozpoznania, gdy w sprawie występuje istotne zagadnienie prawne, istnieje 

potrzeba wykładni przepisów prawnych budzących poważne wątpliwości lub 

wywołujących rozbieżności w orzecznictwie sądów, zachodzi nieważność 

postępowania lub skarga kasacyjna jest oczywiście uzasadniona. Zagadnieniem 

prawnym w rozumieniu art. 3989 § 1 pkt 1 k.p.c. jest problem nowy, który nie został 

do tej pory bezpośrednio rozwiązany w orzecznictwie Sądu Najwyższego i dla 

którego rozwikłania dotychczasowe orzecznictwo jest niewystarczające. W 

przypadku powołania jako podstawy wniosku o przyjęcie skargi kasacyjnej do 

rozpoznania istnienia w sprawie istotnego zagadnienia prawnego skarżący ma 

obowiązek nie tylko sformułować samo zagadnienie, ale także - w uzasadnieniu 

wniosku - przedstawić odpowiednią jurydyczną argumentację wskazującą na 

dopuszczalność i celowość rozwiązania problemu prawnego w sposób preferowany 

przez skarżącego, a odmienny od sposobu rozstrzygnięcia tego problemu przy 
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wykorzystaniu zapatrywań wyrażonych przez sąd drugiej instancji (postanowienie 

Sądu Najwyższego z 22 listopada 2023 r., I PSK 37/23, Legalis nr 3024189). 

Wywód ten powinien być zbliżony do tego, jaki jest przyjęty przy 

przedstawianiu zagadnienia prawnego przez sąd odwoławczy na podstawie art. 

390 k.p.c. Samo zaś zagadnienie prawne, w formie pytania sformułowanego w taki 

sposób, by możliwe było rozstrzygnięcie stawianych przez skarżącego wątpliwości, 

musi w swej treści zawierać odwołanie do przepisu lub przepisów prawa, na których 

tle takie zagadnienie powstaje. Dopiero wówczas Sąd Najwyższy ma podstawę do 

oceny, czy przedstawione zagadnienie jest rzeczywiście zagadnieniem „prawnym” 

oraz czy jest to zagadnienie „istotne”. Nie można przy tym zasadnie twierdzić, że w 

sprawie występuje istotne zagadnienie prawne, jeżeli Sąd Najwyższy we 

wcześniejszym orzecznictwie wyraził swój pogląd w podnoszonej kwestii, a nie 

zachodzą okoliczności uzasadniające jego zmianę. Musi przy tym chodzić o 

zagadnienie nowe, dotychczas nierozpatrywane w judykaturze, które zarazem ma 

znaczenie dla rozpoznania wniesionej skargi kasacyjnej oraz innych podobnych 

spraw (postanowienia Sądu Najwyższego: z 11 stycznia 2002, III CKN 570/01, 

OSNC 2002, Nr 12, poz. 151; 12 sierpnia 2014 r., I UK 64/14, LEX nr 2630721; 6 

maja 2024 r., I CSK 162/23, LEX nr 3711589; 28 maja 2024 r., I CSK 2813/23, 

LEX nr 3721305). 

Oparcie wniosku o przyjęcie skargi kasacyjnej do rozpoznania na przesłance 

określonej w art. 3989 § 1 pkt 2 k.p.c., to jest istnieniu potrzeby wykładni przepisów 

prawnych budzących poważne wątpliwości lub wywołujących rozbieżności w 

orzecznictwie sądów, wymaga wykazania, że określony przepis prawa, będący 

źródłem poważnych wątpliwości interpretacyjnych, nie doczekał się wykładni albo 

niejednolita wykładnia wywołuje rozbieżności w odniesieniu do identycznych lub 

podobnych stanów faktycznych. Wątpliwości te i rozbieżności należy przytoczyć, 

przedstawiając ich doktrynalne lub orzecznicze źródła (postanowienia Sądu 

Najwyższego: z 18 lutego 2015 r., II CSK 428/14, LEX nr 1652383; 17 kwietnia 

2024 r., III USK 9/24, LEX nr 3707191). Twierdzenie o występowaniu potrzeby 

wykładni przepisów prawnych budzących poważne wątpliwości lub wywołujących 

rozbieżności w orzecznictwie sądów jest uzasadniony tylko wtedy, kiedy 

przedstawiony problem prawny nie został jeszcze rozstrzygnięty przez Sąd 
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Najwyższy lub kiedy istnieją rozbieżne poglądy w tym zakresie, wynikające z 

odmiennej wykładni przepisów konstruujących owo zagadnienie (postanowienie 

Sądu Najwyższego z 24 kwietnia 2024 r., III USK 244/23, Legalis nr 3071269). 

Przenosząc powyższe na grunt niniejszej sprawy, należy stwierdzić, że 

skarżący nie wykazał istnienia powołanych przesłanek przedsądu. Formując 

pytania dotyczące uprawnienia świadczeniobiorców do dwóch świadczeń 

emerytalnych z zaopatrzenia emerytalnego funkcjonariuszy i z powszechnego 

systemu emerytalnego, to jest dotyczących wykładni z art. 95 ust. 1 i 2 w związku z 

art. 15a ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu 

Ubezpieczeń Społecznych, skarżący nie dostrzega, że wątpliwości co do wykładni 

powołanych przepisów zostały rozstrzygnięte uchwałą składu siedmiu sędziów 

Sądu Najwyższego z 15 grudnia 2021 r. (III UZP 7/21, OSNP 2022, nr 6, poz. 58). 

Stwierdzono w niej, że ubezpieczonemu, który pozostawał w zawodowej służbie 

wojskowej przed dniem 2 stycznia 1999 r. i pobiera emeryturę wojskową 

wynoszącą 75% podstawy jej wymiaru obliczoną bez uwzględnienia okresów 

składkowych i nieskładkowych, z których tytułu jest uprawniony również do 

emerytury z Funduszu Ubezpieczeń Społecznych, wypłaca się jedno z tych 

świadczeń - wyższe lub wybrane przez niego (art. 95 ust. 1 i 2 ustawy emerytalnej 

w związku z art. 7 ustawy zaopatrzeniowej). 

Podejmując uchwałę, Sąd Najwyższy przyznał, że w dotychczasowym 

orzecznictwie tego Sądu dotyczącym wykładni art. 95 ust. 2 ustawy emerytalnej, a 

w szczególności użytego w tym przepisie zwrotu: „z wyjątkiem przypadku, gdy 

emerytura wojskowa lub policyjna została obliczona według zasad określonych w 

art. 15a albo art. 18e ustawy z dnia 10 grudnia 1993 r. o zaopatrzeniu emerytalnym 

żołnierzy zawodowych oraz ich rodzin lub w art. 15a lub art. 15d lub art. 18e 

ustawy...” ujawniała się rozbieżność. W wyroku Sądu Najwyższego z 24 stycznia 

2019 r. (I UK 426/17, OSNP 2019, nr 9, poz. 114) przyjęto, że użyte w art. 95 ust. 2 

ustawy emerytalnej sformułowanie „emerytura (...) obliczona według zasad 

określonych w art. 15a albo art. 18e ustawy z dnia 10 grudnia 1993 r. o 

zaopatrzeniu emerytalnym żołnierzy zawodowych” oznacza odwołanie się do zasad 

obliczenia emerytury wojskowej określonych w tych przepisach, a więc z 

uwzględnieniem wyłącznie służby wojskowej, co z kolei uzasadnia prawo do 
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pobierania dwóch emerytur „wypracowanych” niezależnie od siebie. Zatem o 

wyjątku od zasady pobierania jednego świadczenia nie decyduje data przyjęcia do 

służby, ale brak możliwości obliczenia emerytury wojskowej przy uwzględnieniu 

„cywilnego” stażu emerytalnego. Jednakże we wcześniejszym orzecznictwie 

zajmowano odmienne stanowisko. W uzasadnieniu uchwały składu siedmiu 

sędziów Sądu Najwyższego z 17 lutego 2010 r. (II UZP 10/09, OSNP 2010, nr 17-

18, poz. 215) oraz w wyrokach: z 8 maja 2012 r. (II UK 237/11, OSNP 2013, nr 7-8, 

poz. 91), 4 grudnia 2013 r. (II UK 223/13, LEX nr 1394110) i 17 kwietnia 2024 r. 

(I USKP 38/23, Legalis nr 3069694) stwierdzono bowiem, że zasada pobierania 

jednego świadczenia (wyższego lub wybranego przez uprawnionego) w razie 

zbiegu u jednej osoby prawa do kilku świadczeń (art. 95 ust. 1 ustawy emerytalnej) 

dotyczy również zbiegu prawa do emerytury lub renty określonych w tej ustawie z 

prawem do świadczeń przewidzianych w ustawie zaopatrzeniowej. 

Świadczeniobiorca, który pozostawał w zawodowej służbie wojskowej przed 2 

stycznia 1999 r., uprawniony do renty wojskowej i pobierający to świadczenie, nie 

może więc jednocześnie pobierać świadczenia powszechnego, mimo że spełnił 

warunki do jego nabycia i prawo to zostało mu przyznane. Podobna rozbieżność na 

tle wykładni art. 95 ust. 2 ustawy emerytalnej ujawniła się także w orzeczeniach 

sądów powszechnych. 

Zdaniem Sądu Najwyższego, w polskim prawie zabezpieczenia społecznego 

obowiązuje zasada prawa do jednego świadczenia z tytułu tego samego ryzyka 

ubezpieczeniowego, zwana też zasadą niewystępowania kumulacji świadczeń. W 

systemie powszechnym zasada ta znajduje potwierdzenie w regulacji art. 95 ust. 1 

ustawy emerytalnej, który stanowi, że w razie zbiegu u jednej osoby prawa do kilku 

świadczeń przewidzianych w ustawie wypłaca się jedno z tych świadczeń - wyższe 

lub wybrane przez zainteresowanego, a także w art. 95 ust. 2 in principio tej ustawy, 

zgodnie z którym przepis ust. 1 stosuje się również, z uwzględnieniem art. 96, w 

razie zbiegu prawa do emerytury lub renty określonych w ustawie z prawem do 

świadczeń przewidzianych w przepisach o zaopatrzeniu emerytalnym osób, o 

których mowa w art. 2 ust. 2, to jest żołnierzy zawodowych oraz funkcjonariuszy 

Policji, Urzędu Ochrony Państwa, Agencji Bezpieczeństwa Wewnętrznego, Agencji 

Wywiadu, Służby Kontrwywiadu Wojskowego, Służby Wywiadu Wojskowego, 
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Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Straży Granicznej, Straży Marszałkowskiej, 

Biura Ochrony Rządu, Służby Ochrony Państwa, Państwowej Straży Pożarnej, 

Służby Celnej, Służby Celno-Skarbowej i Służby Więziennej. Analogiczne regulacje 

zawarte są w art. 7 ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym żołnierzy zawodowych oraz 

art. 7 ustawy zaopatrzeniowej. Podobną regulację zawiera także art. 33 ust. 2 

ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu społecznym rolników. Również 

szczególne ustawy dotyczące sędziów i prokuratorów, to jest ustawa z dnia 27 lipca 

2001 r. - Prawo o ustroju sądów powszechnych oraz ustawa z dnia 28 stycznia 

2016 r. - Prawo o prokuraturze regulują w podobny sposób przypadki zbiegu prawa 

do uposażenia w stanie spoczynku z prawem do emerytury powszechnej. Opisane 

wyżej przypadki potwierdzają zatem zasadę niewystępowania kumulacji świadczeń 

przysługujących na wypadek spełnienia się ryzyka „starości” w ramach różnych 

systemów, zarówno ubezpieczenia społecznego, jak i zaopatrzenia. Zasada ta 

doznaje jednak ustanowionych ustawowo wyjątków (art. 33 ust. 2a ustawy o 

ubezpieczeniu społecznym rolników; art. 42 ust. 2 ustawy z dnia 21 listopada 

2008 r. o emeryturach kapitałowych). Wyjątku takiego nie ustanowiono jednak dla 

zbiegu emerytur wojskowej i powszechnej, ponieważ systemowa wykładnia użytego 

w art. 95 ust. 2 ustawy emerytalnej zwrotu „z wyjątkiem przypadku, gdy emerytura 

wojskowa (...) została obliczona według zasad określonych w art. 15a albo 18e 

ustawy (zaopatrzeniowej)” daje podstawę do przyjęcia, że ów wyjątek należy 

interpretować nie tylko przedmiotowo, to znaczy wyłącznie przez pryzmat zasad 

obliczania emerytury wojskowej wynikających z art. 15a albo 18e ustawy 

zaopatrzeniowej, ale także podmiotowo, co oznacza konieczność wzięcia pod 

uwagę adresatów tych przepisów. To dla nich ustawodawca wprowadził bowiem 

(na przyszłość) możliwość równoczesnego pobierania emerytury wojskowej i 

emerytury powszechnej, odbierając im równocześnie prawo do wzrostu emerytury 

wojskowej z tytułu doliczenia stażu „cywilnego” i pozostawiając jednak taką samą 

możliwość (prawo wyboru) także dla żołnierzy powołanych do służby przed dniem 2 

stycznia 1999 r., po spełnieniu (poczynając od dnia 1 stycznia 2025 r.) przesłanek 

określonych w art. 18i ustawy zaopatrzeniowej. 

W uzasadnieniu powołanej uchwały Sąd Najwyższy wyjaśnił powody, dla 

których nie można zaakceptować stanowiska skarżącego (to jest, że powinien 
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otrzymywać dwa świadczenia), a tym samym wyznaczył standard interpretacyjny, 

który obecnie nie pozwala akceptować wykładni prezentowanej we wcześniejszym 

wyroku Sądu Najwyższego z 24 stycznia 2019 r. (I UK 426/17). Nie można też 

przyjąć, że jak twierdzi skarżący, że skarga jest oczywiście uzasadniona, w 

zakresie podniesionych w niej zarzutów naruszenia przepisów prawa materialnego 

- czyli, w rozumieniu art. 3989 § 1 pkt 4 k.p.c., tj. że w sprawie doszło do 

kwalifikowanego, oczywistego naruszenia prawa, widocznego od razu, przy 

wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej, bez potrzeby głębszej analizy 

poprzez tym samym wykazanie, że Sąd drugiej instancji w sposób oczywisty 

naruszył przepis jasny i jednoznaczny, którego wykładnia i stosowanie nie budzi 

żadnych wątpliwości - skoro Sąd Apelacyjny orzekł zgodnie z interpretacją 

spornych przepisów zaprezentowaną w cytowanej uchwale III UZP 7/21. 

Uzasadniona jest zatem teza, że czynności Sądu Najwyższego związane z 

rozważaniem, czy konkretną skargę kasacyjną przyjąć do rozpoznania, są odmianą 

merytorycznego na nią spojrzenia, z tym że z punktu widzenia przesłanek 

kwalifikowanych (T. Wiśniewski (w:) D. Dończyk, J. Iwulski, G. Jędrejek, I. Koper, G. 

Misiurek, M. Orecki, P. Pogonowski, S. Sołtysik, D. Zawistowski, T. Zembrzuski, T. 

Wiśniewski, Kodeks postępowania cywilnego. Komentarz. Tom. II. Artykuły 367-

50539, Warszawa 2021, art. 3989, pkt 1). Natomiast wywody zawarte w 

uzasadnieniu wniosku o przyjęcie skargi kasacyjnej do rozpoznania, sprowadzają 

się do polemiki z zaskarżonym orzeczeniem, nie zaś wykazania, że przy ferowaniu 

zaskarżonego orzeczenia popełniono uchybienia w zakresie stosowania prawa, 

które miały charakter kwalifikowany i nie podlegały różnym ocenom (postanowienia 

Sądu Najwyższego: z 8 lutego 2023 r., I PSK 111/22, LEX nr 3525740; 1 czerwca 

2023 r., I USK 239/22, Legalis nr 2949076; 27 marca 2024 r., I CSK 1034/23, 

LEX nr 3714764). 

Mając na względzie przede wszystkim przywołaną wyżej argumentację 

zawartą w uzasadnieniu uchwały Sądu Najwyższego, należy uznać, że nie 

zachodzą podstawy dla przyjęcia skargi kasacyjnej do rozpoznania, ponieważ 

wątpliwości na tle wykładni powołanych przez skarżącego przepisów zostały 

rozstrzygnięte w judykaturze i to w sposób odpowiadający interpretacji tychże 

przepisów zaprezentowanej w uzasadnieniu zaskarżonego wyroku. 
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Z przytoczonych względów Sąd Najwyższy na podstawie art. 3989 § 2 k.p.c. 

odmówił przyjęcia skargi kasacyjnej do rozpoznania. 

[SOP] 

[ał] 

 

  

  
 

 

  

  

 


