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POSTANOWIENIE

Dnia 29 pazdziernika 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Agnieszka Zywicka

w sprawie z odwotania S. S.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w Jasle

o sktadki ubepieczeniowe,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w dniu 29
pazdziernika 2024 r.,

na skutek skargi kasacyjnej organu rentowego od wyroku Sadu Apelacyjnego w
Rzeszowie

z dnia 13 lipca 2023 r., sygn. akt Ill AUa 986/21,

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;

2. zasadza od organu rentowego na rzecz odwotujacego sie
S.S. 240 zt (stownie: dwiescie czterdziesci zlotych) wraz z
odsetkami z art. 98 § 1' k.p.c.,, tytulem zwrotu kosztéow

zastepstwa procesowego.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z 13 lipca 2023 r. Sad Apelacyjny w Rzeszowie w sprawie z
odwotania S. S. od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w Jasle w
przedmiocie sktadek ubezpieczeniowych, na skutek apelacji odwotujgcego sie od
wyroku Sadu Okregowego w Rzeszowie z 28 czerwca 2021 r., (ktorym oddalono
odwotanie, nie obcigzajgc odwotujgcego sie kosztami zastepstwa procesowego

organu rentowego), zmienit pkt | zaskarzonego wyroku jak tez poprzedzajgcg go
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decyzje Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w Jasle z 21 stycznia 2021 r.
w ten sposob, ze stwierdzit, iz S. S. nie jest dtuznikiem Zaktadu Ubezpieczen
Spotecznych Oddziatu w Jasle z tytutu nieoptaconych sktadek na ubezpieczenia
spoteczne, zdrowotne, Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen
Pracowniczych za okres od 1 pazdziernika 2013 r. do 28 lutego 2015 r. (pkt I), w
pozostatym zakresie apelacje oddalit (pkt II).

Organ rentowy wniost skarge kasacyjng od wyroku Sgdu Apelacyjnego,
zaskarzajgc ten wyrok w czesci, w zakresie punktu |. Skarzgcy wniost o zmiane
zaskarzonego wyroku w zakresie punktu | i oddalenie apelacji wnioskodawcy,
ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania Sgdowi Apelacyjnemu, a ponadto o zasgdzenie kosztéw zastepstwa
procesowego w postepowaniu kasacyjnym.

Zaskarzonemu wyrokowi skarzgcy zarzucit naruszenie prawa materialnego
art. 24 ust. 4 w zwigzku z art. 24 ust. 5e ustawy z 13 pazdziernika 1998 r. o
systemie ubezpieczen spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2023 r., poz.1230 ze
zm.; dalej: ustawa systemowa) przez btedng wyktadnie i niewtasciwe zastosowanie
skutkujgce uznaniem przez Sgd Apelacyjny, ze naleznosci z tytutu sktadek za okres
od pazdziernika 2013 r. do lutego 2015 r. ulegty przedawnieniu.

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgcy wskazat,
ze wnosi 0 przyjecie przedmiotowej skargi kasacyjnej do rozpoznania ze wzgledu
na wystepowanie w sprawie istotnego zagadnienia prawnego. Istotne zagadnienie
prawne skarzgcy odniost do rozumienia wystepujgcego w art. 24 ust. 5e ustawy
systemowej sformutowania ,inny organ”, a ktérego ustalenie prawidtowego zakresu
zastosowania ma istotne znaczenie dla wiasciwego stosowania instytucji
zawieszenia terminu przedawnienia sktadek w sytuacji prowadzenia postepowania
wstepnego w innym kraju cztonkowskim Unii Europejskiej. Przede wszystkim, czy
pojecie ,inny organ” nalezy ograniczy¢ jedynie do organow porzgdku krajowego czy
tez ma ono znaczenie szersze i dotyczy organow panstw cztonkowskich Unii
Europejskiej. Organ rentowy podkreslit, ze problematyka koordynacji
zabezpieczenia spotecznego w sprawach ubezpieczeniowych wymaga obecnie
bardzo czesto uzyskania stanowiska organu badz sadu zagranicznego, a to

stanowisko ma istotne znaczenie przy podejmowaniu decyzji przez organ rentowy
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w zakresie ustalenia wiasciwego ustawodawstwa, ustalenia podlegania
ubezpieczeniu krajowemu i co za tym idzie ustalenia podstaw wymiaru sktadek. Z
tych powoddw zdaniem skarzgcego wydaje sie konieczne, aby rozumienie
sformutowania ,inny organ” zostato w sposob jednoznaczny przesadzone.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng odwotujgcy sie wniost o odrzucenie
skargi kasacyjnej, o odmowe przyjecia skargi kasacyjnej organu rentowego do
rozpoznania bgdz o oddalenie skargi kasacyjnej w catosci. W kazdym przypadku
wniost o zasgdzenie od organu rentowego kosztow postepowania kasacyjnego

wedtug norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie kwaliflkowata sie do przyjecia celem jej
merytorycznego rozpoznania.

Skarga kasacyjna stuzy realizacji interesu publicznego w sprawowaniu
wymiaru sprawiedliwosci. Funkcje postepowania kasacyjnego powodujg, ze
wniosek 0 przyjecie skargi do rozpoznania oraz jego uzasadnienie powinny
koncentrowa¢ sie na wykazaniu, iz w konkretnej sprawie zachodzg okolicznosci
przemawiajgce za interwencjg Sadu Najwyzszego. Rozpoznanie skargi kasacyjnej
nastepuje tylko z przyczyn kwalifikowanych, wymienionych w art. 398° § 1 pkt 1-4
k.p.c. i tylko w przypadku przekonania Sgdu Najwyzszego przez skarzgcego, za
pomocg jurydycznej argumentacji, ze zachodzi publicznoprawna potrzeba
rozstrzygniecia sformutowanego w skardze zagadnienia prawnego przy jej
merytorycznym rozpoznawaniu.

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, gdy w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sadow, zachodzi niewaznosc¢
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgcy opart na
przestance uregulowanej w art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. Przestanka ta nie zostata

jednak spetniona.
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Przekonanie Sgdu Najwyzszego oceniajgcego na etapie przedsgdu o
zasadnosci przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania w oparciu o przestanke z
art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. wymaga wskazania za pomocg wywodu prawnego, na
kanwie jakich norm (przepiséw) zagadnienie powstato, jakie sg mozliwe
interpretacje problemu i jakie jego rozstrzygniecie proponuje skarzgcy (por. np.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z 19 maja 2009 r., Il PK 66/09, LEX nr 553691).
Zagadnienie prawne jest to problem, ktory wigze sie z okreslonym przepisem prawa
materialnego lub procesowego, ktérego wyjasnienie ma znaczenie nie tylko dla
rozstrzygniecia innych podobnych spraw, ale takze dla rozstrzygniecia konkretnej,
jednostkowej sprawy (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 2 marca 2012 r.,
| PK 158/11, LEX nr 1215116). Wskazanie zagadnienia prawnego uzasadniajgcego
wniosek o0 rozpoznanie skargi kasacyjnej powinno nastgpi¢ przez okreslenie
przepisow prawa, w zwigzku z ktorymi zostato sformutowane, i wskazanie
argumentow, ktére prowadzg do rozbieznych ocen. Dopiero woéwczas Sad
Najwyzszy ma podstawe do oceny, czy przedstawione zagadnienie jest
rzeczywiscie zagadnieniem "prawnym" oraz czy jest to zagadnienie "istotne"
(postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 23 marca 2012 r., Il PK 284/11, LEX nr
1214575; z 13 sierpnia 2002 r., | PKN 649/01, OSNP 2004 nr 9, poz. 158; z 14
lutego 2003 r., | PK 306/02, Wokanda 2004, nr 7-8, s. 51; z 11 kwietnia 2012 r.,
Il SK 41/11, LEX nr 1238126; z 31 stycznia 2013 r., Il CSK 479/12, LEX nr
1293729). Obowigzkiem skarzgcego jest wywiedzenie i uzasadnienie
wystepujgcego w sprawie problemu w sposob zblizony do tego, jaki przewidziany
jest przy przedstawianiu zagadnienia prawnego przez sad odwotawczy na
podstawie art. 390 § 1 k.p.c.

Skarzacy nie zdotat wykazac¢ wystepowania w sprawie wskazanej przestanki
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

Istotnym zagadnieniem prawnym w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. jest
zagadnienie nowe, nierozwigzane dotgd w orzecznictwie, ktdérego rozstrzygniecie
moze przyczyni¢ sie do rozwoju prawa. Sad Najwyzszy natomiast odnidst sie w
swoim orzecznictwie do powotywanego w uzasadnieniu wniosku o przyjecie skargi

kasacyjnej do rozpoznania zagadnienia.
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Wskaza¢ w tym zakresie nalezy, Zze réwniez w sprawie o skitadki
ubezpieczeniowe ze skargi kasacyjnej organu rentowego, ktory analogicznie jak w
niniejszej sprawie podnosit istnienie zagadnienia prawnego polegajgcego na
rozumieniu wystepujgcego w art. 24 ust. 5e ustawy systemowej sformutowania
.inny organ”, Sad Najwyzszy w postanowieniu z 11 pazdziernika 2023 r., Ill USK
29/23, LEX nr 3614413, uznat, ze trudno zgodzi¢ sie z twierdzeniem organu
rentowego, ze kwestie uprzedniego rozstrzygniecia, jakiemu ustawodawstwu w
zakresie zabezpieczenia spotecznego dana osoba podlega, nalezy uznaé za
zagadnienie wstepne, w rozumieniu art. 24 ust. 5e ustawy systemowej. W niniejszej
sprawie zostato to rozstrzygniete decyzjg z 3 pazdziernika 2013 r. stowackiego
organu rentowego o wygasnieciu obowigzkowego ubezpieczenia spotecznego
wnioskodawcy. Oznacza to, ze objecie wnioskodawcy krajowym system
ubezpieczenia spotecznego po tej dacie, legitymowato organ rentowy do wszczecia
postepowania w sprawie podstawy wymiaru sktadek na ubezpieczenia spoteczne i
zdrowotne oraz Fundusz Pracy. Takie postepowanie organ wszczagt dopiero w
2020 r. Zgodzi¢ sie zatem nalezy ze stanowiskiem, ze opieszatos¢ organu
rentowego nie moze by¢ maskowana generowaniem zagadnienia prawnego, ktére
w rzeczywistosci sprowadza sie do zwykiej wyktadni prawa. Za pomocg
powotywania sie na istotne zagadnienie prawne nie mozna bowiem zwalczaé
dotychczasowego mechanizmu stosowania prawa, zwtaszcza, jesli jego wykfadnia
jest powszechnie przyjeta w orzecznictwie i zostata uwzgledniona przez sad drugiej
instancji.

Z uwagi na powyzsze w sprawie nie wystepuje obecnie istotne zagadnienie
prawne powotywane przez skarzgcego. W skardze kasacyjnej nie zawarto nowych
argumentow, ktére podwazatyby przedstawione stanowisko.

Z przytoczonych wzgledéw Sgd Najwyzszy na podstawie art. 398° § 2 k.p.c.
odmowit przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania, orzekajgc o kosztach
postepowania kasacyjnego stosownie do art. 98 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 39821

k.p.c.

t.n
[at]
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