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POSTANOWIENIE

Dnia 24 sierpnia 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Joézef lwulski

w sprawie z odwotania T. Spotki z 0.0. w K.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w Zielonej Gorze

z udziatem MK., T K., AK,P.N,,D.P.,, M.P,,C.P., P.P,, KR.,, AW., WW.

o ustalenie nieistnienia obowigzku ubezpieczenia spotecznego,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w dniu 24
sierpnia 2023 r.,

na skutek skargi kasacyjnej organu rentowego od wyroku Sgdu Apelacyjnego w
Poznaniu

z dnia 10 lutego 2022 r., sygn. akt Ill AUa 556/20,

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,

2. zasadza od organu rentowego na rzecz odwolujacej sie
spotki tytutem zwrotu kosztéw postepowania kasacyjnego kwote
2.640 (dwa tysigce szeséset czterdziesci) zt z ustawowymi
odsetkami za czas po uplywie tygodnia od dnia doreczenia

zobowigzanemu orzeczenia do dnia zaptaty.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 4 grudnia 2019 r., IV U 1920/17, Sad Okregowy w Zielonej
Gorze zmienit jedenascie decyzji z dnia 24 kwietnia 2017 r. Zaktadu Ubezpieczen
Spotecznych, Oddziat w Zielonej Gorze w ten sposob, ze ustalit, iz M.K., T.K., AK,,
P.N., D.P, M.P., C.P,, P.P.,, KR.,, WW. i AW. we wskazanych okresach nie
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podlegajg obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu
jako zleceniobiorcy z tytutu wykonywania ustug na rzecz ptatnika sktadek T. Sp. z
0.0. w K., a ponadto zasagdzit od pozwanego na rzecz ptatnika kwote 1.980 zi
tytutem kosztow zastepstwa procesowego.

Sad Apelacyjny-Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Poznaniu
wyrokiem z dnia 10 lutego 2022 r., Il AUa 556/20, oddalit apelacje organu
rentowego oraz zasagdzit od organu rentowego na rzecz ptatnika kwote 2.640 zi
tytutem zwrotu kosztow zastepstwa prawnego w postepowaniu apelacyjnym.

W skardze kasacyjnej od powyzszego wyroku petnomocnik organu
rentowego zarzucit naruszenie: 1) art. 6 ust. 1 pkt 5 i art. 12 ust. 1 w zwigzku z
art. 13 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych
(aktualnie jednolity tekst: Dz.U. z 2023 r., poz. 1230 ze zm.; dalej jako ustawa
systemowa), 2) art. 8 ust. 1 pkt 6 ustawy systemowej w zwigzku z art. 2 i art. 4
ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie dziatalnosci
gospodarczej (aktualnie jednolity tekst: Dz.U. z 2017 r., poz. 2168 ze zm.),
3) art. 382, art. 391 § 1, art. 316 § 1 i art. 244 § 1 oraz art. 232 w zwigzku art. 233
k.p.c., a takze art. 91 ust. 5 i art. 83 ust. 1 i ust. 7 ustawy systemowe;j.

Przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgcy uzasadnit oczywistg
zasadnoscig skargi kasacyjnej wynikajgcg z naruszenia powotanych przepisow.

W ocenie organu rentowego w rozpoznawanej sprawie postepowanie
dowodowe nie byto uzupetniane przed Sgdem Apelacyjnym, jednak Sad ten wydat
rozstrzygniecie, pomijajgc czes¢ dowoddédw zgromadzonych w sprawie i
dopuszczonych postanowieniem Sgdu Okregowego. W tresci uzasadnienia
orzeczenia Sgdu drugiej instancji nie zawarto oceny zebranych przez organ
rentowy w toku postepowania kontrolnego dowodow w postaci zeznah o0sob
Swiadczgcych prace najemng na rzecz pfatnika.

W odniesieniu do oczywistego naruszenia przepiséw prawa materialnego
organ rentowy wywiodt, ze wyrok w sposdb oczywisty narusza art. 6 ust. 1 pkt 5,
art. 12 ust. 1, art. 11 ust. 2 i art. 13 pkt 4 ustawy systemowej w zwigzku art. 2 oraz
art. 4 ust. 1i art. 6 ustawy o swobodzie dziatalno$ci gospodarczej przez uznanie, ze
umowy o swiadczenie ustug zawarte pomiedzy ptatnikiem a zainteresowanymi byty

wykonywane w ramach dziatalnosci gospodarczej zainteresowanych, podczas gdy
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podejmowane przez nich czynnosci wykonywane byly w ramach struktur
organizacyjnych przedsiebiorstwa pfatnika sktadek, na jego majatku i na jego
ryzyko a zainteresowani nie uczestniczyli w istocie w obrocie gospodarczym (brak
poszukiwania kontrahentéw, brak kosztow dziatalnosci, pozostawanie w statej
relacji z jednym podmiotem), a zatem sSwiadczyli jedynie ustugi okreslonego rodzaju
w ramach pracy najemne,;.

Majgc powyzsze na uwadze organ rentowy wniost o przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania, uchylenie wyroku Sgadu Apelacyjnego w Poznaniu i
przekazanie sprawy temu Sgdowi do ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia o
kosztach postepowania lub tego wyroku oraz orzeczenie co do istoty sprawy przez
oddalenie odwotan od decyzji dotyczgcych zainteresowanych.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng petnomocnik ptatnika sktadek wnidst o
wydanie przez Sad Najwyzszy postanowienia odmawiajgcego przyjecia skargi
kasacyjnej do rozpoznania, a w razie nieuwzglednienia przez Sad Najwyzszy tego
wniosku o oddalenie skargi kasacyjnej z uwagi na brak uzasadnionych podstaw
oraz w obu przypadkach o zasgdzenie od organu rentowego na rzecz

odwotujgcego kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu kasacyjnym.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Skarga kasacyjna nie moze zostaé przyjeta do rozpoznania. Istotnym
elementem skargi kasacyjnej (art. 3984 § 2 k.p.c.) jest wniosek o przyjecie jej do
rozpoznania i jego uzasadnienie. Speinienie tego warunku prowadzi do
uruchomienia procedury tzw. "przedsadu", w czasie ktérego badaniu podlegajg
wytgcznie enumeratywnie wymienione przestanki z art. 398° § 1 k.p.c.

Skarzgcy wniosek o przyjecie skargi do rozpoznania opiera sie¢ na
stwierdzeniu, ze skarga jest oczywiscie uzasadniona. Przystepujgc do oceny
whniosku, nie sposéb poming¢, ze o ile dla uwzglednienia skargi kasacyjnej
wystarczy, iz jej podstawa jest usprawiedliwiona, to dla jej przyjecia do rozpoznania
konieczne jest wykazanie kwalifilkowanej postaci naruszenia przepiséw prawa
materialnego lub procesowego. Naruszenie powinno by¢ oczywiste, widoczne

prima facie, przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawnicze] (por.
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postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 16 wrzesnia 2003 r., IV CZ 100/03, LEX
nr 82274; z dnia 17 marca 2016 r., Il CSK 611/14, LEX nr 3525233). Dla uznania,
ze skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona nie jest zatem wystarczajgce
twierdzenie skarzgcego, ze tak jest ani zarzucenie naruszenia przepisow
postepowania i prawa materialnego w taki sam sposéb, jak wykazano w
podstawach skargi. Z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. wynika bowiem konieczno$¢ nie tylko
powotania sie na okolicznos¢, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona,
ale réwniez wykazania, ze przestanka ta rzeczywiscie zachodzi. Oznacza to, ze
skarzgcy musi wskaza¢, w czym wyraza sie "oczywisto$¢" zasadnosci skargi oraz
podac¢ argumenty wykazujgce, ze rzeczywiscie skarga jest uzasadniona w sposob
oczywisty. Sam zarzut naruszenia (nawet oczywistego) okreslonego przepisu
(przepiséw) nie prowadzi bowiem wprost do oceny, ze skarga kasacyjna jest
oczywiscie uzasadniona, czyli ze jej zarzuty sg zasadne "na pierwszy rzut oka" i w
spos6b oczywisty prowadzg do uznania zaskarzonego wyroku za btedny (por.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 20 stycznia 2016 r., Il UK 2928/15, LEX nr
2026233).

Z analizy argumentéw zawartych we wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej
do rozpoznania nie wynika, ze tak rozumiana przestanka przyjecia skargi
kasacyjnej do rozpoznania zostata spetniona. Skarzgcy koncentruje sie na
wykazaniu oczywistosci skargi przez odwotanie sie zarobwno do norm prawa
procesowego, jak i materialnego. Taki zabieg sam w sobie nie jest wadliwy, lecz
oznacza, ze praktycznie kazde pole aktywnosci Sgdu drugiej instancji ulokowane w
opozycji do stanowiska skarzgcej uznawane jest za oczywiste naruszenie prawa.

W ocenie pozwanego organu rentowego Sad Apelacyjny w sposéb wadliwy
ocenit zawierane z zainteresowanymi umowy, kwalifikujgc je jako umowy
wykonywane w ramach prowadzonej przez kazdego z nich dziatalnosci
gospodarczej. Z ugruntowanego orzecznictwa Sadu Najwyzszego wynika, ze w
sytuacji, gdy umowa zlecenia (oswiadczenie ustug) wykonywana jest w ramach
prowadzonej dziatalnosci gospodarczej, tytutem objecia obowigzkowymi
ubezpieczeniami spotecznymi jest wytgcznie dziatalnos¢ gospodarcza. Wprawdzie
ustawa systemowa uznaje za odrebne tytuty (podstawy) podlegania

ubezpieczeniom spotecznym wykonywanie pracy na podstawie umowy zlecenia
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(art. 6 ust. 1 pkt 4 ustawy systemowej) oraz w ramach pozarolniczej dziatalnosci
gospodarczej (art. 6 ust. 1 pkt 5 tej ustawy), ale nie stanowi tytutu do
obowigzkowych ubezpieczen spotecznych umowa agencyjna, zlecenia lub inna o
Swiadczenie ustug, ktéra wykonywana jest w ramach prowadzonej dziatalnosci
gospodarczej. Umowa zlecenia (umowa o swiadczenie ustug), zawarta przez osobe
prowadzgcg pozarolniczg dziatalnos¢ gospodarczg, nie stanowi odrebnej podstawy
(tytutu) podlegania ubezpieczeniom spotecznym z umowy zlecenia, jezeli przedmiot
tej umowy jest taki sam, jak przedmiot prowadzonej dziatalnosci, co oznacza, ze
osoba ta podlega ubezpieczeniom tylko z tytulu prowadzonej dziatalnosci
gospodarczej (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 14 wrzesnia 2022 r.,
Il USK 13/22, LEX nr 3487759). Podobnie w postanowieniu z dnia 25 stycznia
2023 r., Il USK 28/22 (LEX nr 3519148) Sad Najwyzszy przyjat, ze umowa zlecenia
(umowa o $wiadczenie ustug), zawarta przez osobe prowadzgcg pozarolniczg
dziatalnos¢ gospodarczg, nie stanowi odrebnej podstawy (tytutu) podlegania
ubezpieczeniom spotecznym od umowy zlecenia, jezeli przedmiot tej umowy jest
taki sam, jak przedmiot prowadzonej dziatalnosci, co oznacza, ze osoba ta podlega
ubezpieczeniom tylko z tytutu prowadzonej dziatalno$ci gospodarcze;.

Takiej kwalifikacji nie wyklucza zawarcie umowy o wspotpracy tylko z jednym
podmiotem majgcej za przedmiot state wykonywanie tych samych czynnosci
wynikajgcych z zarejestrowanej dziatalnosci gospodarczej wykonawcy w ustalonych
przez strony godzinach oraz zakresie prac okreslonym juz na samym poczatku
przez pracownikOw zamawiajgcego (art. 6 ust. 1 pkt 5 ustawy systemowej; por.
wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 3 wrzesnia 2020 r., Il UK 367/18, OSNP 2021 nr 9,
poz. 103; OSP 2022 nr 7-8, poz. 66, z glosg E. Kumor-Jezierskiej).

Wobec wykazania przez Sad Apelacyjny w postepowaniu dowodowym
(ktérego wynikami Sgd Najwyzszy na mocy art. 3982 § 2 k.p.c. jest zwigzany), ze
czynnosci wykonywane przez zainteresowanych wypetniaty znamiona dziatalnosci
gospodarczej, nalezy uznac, ze twierdzenia organu rentowego stanowig w istocie
polemike ze stanowiskiem tego Sgdu, majgcg na celu przyjecie przeciwnej tezy.

Nie znajdujgc podstaw do przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania, Sad

Najwyzszy na podstawie 398° § 2 oraz art. 98 § 1i 1% k.p.c. orzekt jak w senteng;ji.



I USK 340/22

(LT.)

[ms]



