Sygn. akt Il USK 340/21

POSTANOWIENIE

Dnia 11 sierpnia 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Leszek Bielecki

w sprawie z odwotania E. K.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w L.

o rekompensate z tytutu wykonywania pracy w szczegolnych warunkach,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w dniu 11
sierpnia 2021 r.,

na skutek skargi kasacyjnej odwotujgcego sie od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]
z dnia 4 marca 2020 r., sygn. akt lll AUa [...],

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

2. odstepuje od obcigzenia skarzacego kosztami
postepowania kasacyjnego.

3. zasadza od Skarbu Panstwa - Sadu Apelacyjnego w [...] na
rzecz adwokata J. K. kwote 240,00 (dwiescie czterdziesci) ztotych
plus podatek VAT tytulem 2zwrotu kosztow zastepstwa

procesowego udzielonego z urzedu.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny w [..] Il Wydziat Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych
wyrokiem z 4 marca 2020 r., Ill Aua [...], oddalit apelacje wnioskodawcy E. K. od
wyroku Sgdu Okregowego w L. z 20 maja 2019 r., oddalajgcego jego odwotanie od
decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w L. z dnia 11 stycznia 2019 r.
odmawiajgcej mu prawa do rekompensaty z tytutu pracy w warunkach

szczegolnych.



Whioskodawca zaskarzyt powyzszy wyrok w catosci skargg kasacyjna.
Zaskarzonemu wyrokowi zarzucit naruszenie: (-) art. 32 Konstytucji RP przez
potraktowanie w sposéb dyskryminujgcy skarzgcego albowiem zostat on
potraktowany gorzej niz podobne do niego osoby podlegajgce rezimowi o
emeryturach pomostowych i Konstytucji RP, ktére spetnity nawet nizsze wymagania
przy uzyskiwaniu uprawnien emerytalnych niz skarzgcy, w zakresie nabierania
uprawnien emerytalnych; (-) art. 21 ustawy z dnia 19 grudnia 2008 r. 0 emeryturach
pomostowych (jednolity tekst: Dz.U. z 2018 r., poz. 1924) przez niezastosowanie i
przyjecie, iz skarzacy nie nabyt prawa do emerytury pomimo, ze udowodnit okres
25 lat okreséw skfadkowych i niesktadkowych oraz 15 lat pracy w warunkach
szczegolnych i tylko z uwagi na wiek nie zostat uwzgledniony jego wniosek; (-)
art. 386 § 4 k.p.c. przez niezastosowanie i nieuwzglednienie faktu, iz Sad
Okregowy dopuscit sie nierozpoznania istoty sprawy (w rozumieniu art. 386 § 4
k.p.c.) w zakresie Zzgdania odwotania; (-) art. 382 k.p.c. przez niewlasciwe
zastosowanie i dokonanie rozstrzygniecia na podstawie jedynie czesci zebranego
materiatu, z poczynieniem ustalen, jakie staty w sprzecznosci ze spodjnie
uargumentowanym stanowiskiem wnioskodawcy; (-) art. 328 § 2 w zwigzku z
art. 391 § 1 k.p.c. przez niewtasciwe zastosowanie skutkujgce brakiem wskazania
w uzasadnieniu wyroku z jakiego powodu Sgad dokonat okreslonych ustalen oraz
nie wykazaniem przyczyn, dla ktérych innym tezom odmowit stusznosci.

Wskazujgc na powyzsze skarzgcy wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku
w catfosci i przekazanie sprawy Sgdowi drugiej instancji do ponownego rozpoznania
oraz o uchylenie w catosci orzeczenia Sadu pierwszej instancji, ewentualnie, o
zmiane zaskarzonego prawomocnego wyroku przez uwzglednienie odwofania
wnioskodawcy w catosci. Dodatkowo wnidst o rozstrzygniecie w przedmiocie
kosztéw procesu przez zasgdzenie od organu rentowego na rzecz skarzgcego
kosztow postepowania wedtug norm przepisanych za wszystkie instancje, w tym za
postepowania wywotane niniejszg skargg. Petnomocnik skarzgcego wnidst nadto o
przyznanie mu wynagrodzenia z tytutu pomocy prawnej udzielonej z urzedu wedtug
norm przepisanych oswiadczajgc, ze nie zostato ono uiszczone ani w catosci ani w

czesci.



We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania wskazano na
potrzebe wykfadni przepisow prawnych, tj. art. 32 Konstytucji RP w kontekscie
art. 21 ustawy o emeryturach pomostowych w zwigzku z art. 4 tej ustawy celem
udzielenia odpowiedzi na pytanie: ,czy przepisy 4 oraz 21 ustawy o emeryturach
pomostowych powinien byC¢ interpretowany w oderwaniu od Zzasady
niedyskryminowania wyrazonej w art. 32 Konstytucji RP”. Dodatkowo wskazano, ze
skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona poniewaz wnioskodawca zostat
dyskryminowany w sSwietle Konstytucyjnej zasady niedyskryminacji, bowiem mimo
spetnienia przez niego wymogow takich, jak osoby ktére poniosty podobny wysitek
pracowniczy, to jednak nie otrzymat on wnioskowanej rekompensaty z uwagi na
fakt, iz jest on od nich starszy.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng organ rentowy wniost o wydanie
postanowienia w przedmiocie odmowy przyjecia jej do rozpoznania oraz o

zasgdzenie kosztow postepowania kasacyjnego wedtug norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie kwaliflkowata sie do przyjecia celem jej
merytorycznego rozpoznania.

Skarga kasacyjna, jako szczegodlny srodek zaskarzenia, stuzy realizacji
interesu  publicznego w sprawowaniu wymiaru sprawiedliwosci. Funkcje
postepowania kasacyjnego powodujg, ze wniosek o przyjecie skargi do
rozpoznania oraz jego uzasadnienie powinny koncentrowac sie na wykazaniu, iz w
konkretnej sprawie zachodzg okolicznosci przemawiajgce za interwencjg Sadu
Najwyzszego. Rozpoznanie skargi kasacyjnej nastepuje tylko z przyczyn
kwalifikowanych, wymienionych w art. 398° § 1 pkt 1-4 k.p.c. i tylko w przypadku
przekonania Sadu Najwyzszego przez skarzgcego, za pomocg jurydycznej
argumentacji, ze zachodzi publicznoprawna  potrzeba rozstrzygniecia
sformutowanego w skardze zagadnienia prawnego przy jej merytorycznym
rozpoznawaniu.

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do

rozpoznania, gdy w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje



potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgadow, zachodzi niewaznos¢
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

Powotanie sie w skardze kasacyjnej na potrzebe wyktadni przepisow
prawnych wymaga wykazania przez autora skargi, ze okreslony przepis prawa,
mimo ze budzi powazne watpliwosci, ze wskazaniem na czym te powazne
watpliwosci polegajg, nie doczekat sie wyktadni, bgdz Ze jego niejednolita
wyktadnia wywotuje rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, ktére nalezy przytoczyc
(postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 11 stycznia 2002 r., [l CKN 570/01, OSNC
2002 nr 12, poz. 151; z 15 pazdziernika 2002 r., Il CZ 102/02, niepublikowane).
Rozstrzygniecie watpliwosci interpretacyjnych nie moze sie sprowadza¢ do
odpowiedzi na zarzuty autora skargi skierowane pod adresem zaskarzonego
orzeczenia ani tez do odpowiedzi na watpliwosci skarzgcego, ktére mozna wyjasnic
za pomocg obowigzujgcych regut wyktadni bgdZz w drodze prostego zastosowania
przepisow (postanowienie Sgdu Najwyzszego z 16 stycznia 2003 r., | PK 230/02,
OSNP - wktadka 2003 nr 13, poz. 5).

Natomiast co do przestanki przedsadu, jakg jest oczywista zasadnos¢ skargi
kasacyjnej, nalezy w motywach wniosku zawrze¢ wywod prawny wyjasniajgcy, w
czym wyraza sie owa oczywistosC i przedstawi¢ argumenty na poparcie tego
twierdzenia (postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 26 kwietnia 2006 r., || CZ 28/06,
LEX nr 198531; z 10 sierpnia 2006 r., V CSK 204/06, LEX nr 421035; z 9 stycznia
2008 r., Il PK 70/07, LEX nr 448289; z 11 stycznia 2008 r., | UK 283/07, LEX nr
448205; z 3 kwietnia 2008 r., Il PK 352/07, LEX nr 465859 i z 5 wrzesnia 2008 r.,
| CZ 64/08, LEX nr 512050). O ile dla uwzglednienia skargi wystarczy, ze jej
podstawa jest usprawiedliwiona, to dla przyjecia skargi do rozpoznania niezbedne
jest wykazanie kwalifikowanej postaci naruszenia przepisow prawa materialnego
lub procesowego, polegajgcej na jego oczywistosci widocznej prima facie, przy
wykorzystaniu podstawowe] wiedzy prawniczej, bez potrzeby wchodzenia w
szczegoty czy dokonywania pogtebionej analizy tekstu wchodzgcych w gre
przepiséw i doszukiwania sie ich znaczenia (postanowienia Sgdu Najwyzszego: z
16 wrzesnia 2003 r., IV CZ 100/03, LEX nr 82274; z 22 stycznia 2008 r., | UK
218/07, LEX nr 375616; z 26 lutego 2008 r., Il UK 317/ 07, LEX nr 453107; z 9 maja



2008 r., Il PK 11/08, LEX nr 490364; z 21 maja 2008 r., | UK 11/08, LEX nr 491538
i z9 czerwca 2008 r., Il UK 38/08, LEX nr 494134). W judykaturze podkre$la sie, ze
przestankg przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania nie jest oczywiste
naruszenie konkretnego przepisu prawa materialnego lub procesowego, lecz
sytuacja, w ktérej naruszenie to spowodowato wydanie oczywiscie nieprawidtowego
orzeczenia. Sam zarzut naruszenia (nawet oczywistego) okreslonego przepisu
(przepisdéw) nie prowadzi wprost do oceny, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie
uzasadniona (postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 7 stycznia 2003 r., | PK 227/02,
OSNP 2004 nr 13, poz. 230; z 11 stycznia 2008 r., | UK 285/07, LEX nr 442743; z
11 kwietnia 2008 r., | UK 46/08, LEX nr 469185 i z 9 czerwca 2008 r., Il UK 37/08,
LEX nr 494133).

Przenoszgc powyzsze na grunt niniejszej sprawy nalezy stwierdzi¢, ze
skarzgcy nie wykazat istnienia powotanych przez siebie przestanek przedsgdu.

Wypada zauwazy¢, ze skarzgcy ftgczy oczywistg zasadnos¢ skargi
kasacyjnej z potrzebg wyktadni przepisow prawa. Tymczasem, juz tylko z samej
przedstawionej wyzej istoty ustawowych przestanek przedsgdu wynika, ze co do
zasady nie mogg one wystepowacé jednoczesnie. Jezeli bowiem w sprawie
rzeczywiscie wystepuje potrzeba wyktadni przepiséow, od ktérych rozstrzygniecia
zalezy wydanie prawidtowego orzeczenia co do istoty sprawy, to z natury rzeczy
ewentualny btgd orzeczniczy popetniony przez Sad drugiej instancji nie moze mieé
charakteru oczywistego i podstawowego. Z kolei skarga kasacyjna nie moze byc¢
uznana za oczywiscie uzasadniong, jezeli o wystepowaniu tej przestanki miatoby
Swiadczy¢ naruszenie przepisdw prawa, ktorych wyktadnia nasuwa tak duze
watpliwosci, ze konieczne jest ich wyjasnienie przez Sgd Najwyzszy w ramach
sformutowanego w tej sprawie zagadnienia prawnego (postanowienie Sagdu
Najwyzszego z 27 stycznia 2011 r., Il PK 247/10, LEX nr 1274964).

Analiza uzasadnienia zaskarzonego orzeczenia oraz wniesionej skargi
kasacyjnej nie pozwala na stwierdzenie, ze zachodzi cho¢by jedna z powotfanych
przez skarzgcego przestanek przedsgdu. Nalezy bowiem podkresli¢, ze z mocy
art. 39812 § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy rozpoznaje skarge kasacyjng w granicach
zaskarzenia oraz w granicach podstaw; w granicach zaskarzenia bierze jednak pod

rozwage niewaznos$¢ postepowania. Zgodnie z art. 398% § 1 k.p.c., skarge



kasacyjng mozna oprze¢ na podstawie naruszenia prawa materialnego lub
podstawie naruszenia przepisow postepowania. Obie podstawy kasacyjne
pozostajg ze sobg w zwigzku funkcjonalnym. W Swietle art. 382 w zwigzku z
art. 378 § 1 i w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c. nie jest bowiem mozliwe prawidtowe
zastosowanie prawa materialnego bez zgodnego z prawem procesowym ustalenia
podstawy faktycznej rozstrzygniecia (por. miedzy innymi wyrok Sgdu Najwyzszego
z 11 kwietnia 2006 r., | PK 164/05, Monitor Prawa Pracy 2006 nr 10, s. 541).
| odwrotnie - zarzuty naruszenia przepisOw postepowania majg znaczenie, jezeli
uchybienia mogty mie¢ istotny wptyw na wynik sprawy (art. 3982 § 1 pkt 2 k.p.c.).
Zatem wpierw decyduje prawidtiowo rozumiane prawo materialne, ktore okresla
przestanki dochodzonego swiadczenia, a te wyznaczajg, jakie ustalenia stanu
faktycznego sg konieczne i majg znaczenie dla rozstrzygniecia sporu (art. 227
k.p.c.). Zarzuty podstawy procesowej nie mogg by¢ dowolne, lecz muszg
pozostawacC w zwigzku z normg prawa materialnego, od ktorej zalezy wynik sprawy.
Poza tym nie powinny pomija¢ ograniczenia z art. 3983 § 3 k.p.c., w mysl| ktérego
podstawy skargi kasacyjnej nie mogg stanowic¢ zarzuty dotyczgce ustalenia faktéw
lub oceny dowoddow. W postepowaniu kasacyjnym zachodzi tez zwigzanie
ustaleniami faktycznymi stanowigcymi podstawe zaskarzonego orzeczenia
(art. 39812 § 2 k.p.c.).

Kwestia przystugiwania rekompensaty zostata dostatecznie wyjasniona w
orzecznictwie, w tym chociazby w wyroku Sgdu Najwyzszego z 19 luty 2021 r.
(1 USKP 13/21, LEX nr 3122751). Sad Najwyzszy wskazat, ze rekompensata jest
odszkodowaniem za utrate mozliwosci nabycia prawa do wczesniejszej emerytury z
tytutu pracy w szczegdlnych warunkach lub w szczegoinym charakterze dla oséb,
ktére nie nabedg prawa do emerytury pomostowej. Jesli wiec ubezpieczony ma
takg mozliwos¢ (legitymujgc wymaganym stazem pracy - ogélnym i w szczegdlnych
warunkach lub w szczegdlnym charakterze na dzien wejscia w zycie ustawy
emerytalnej), lecz z niej nie korzysta - po osiggnieciu wieku przewidzianego w
art. 32, 33, 39 40 ustawy emerytalnej, rekompensata mu nie przystuguje.

Majgc na uwadze powyzsze, Sad Najwyzszy odméwit przyjecia skargi
kasacyjnej do rozpoznania na podstawie art. 398° § 2 k.p.c., o kosztach

postepowania orzekajgc w zgodzie z art. 102 k.p.c. Dodatkowo Sgd Najwyzszy



zasgdzit na rzecz adwokata J. K. kwote 240,00 zt (dwiescie czterdziesci ztotych)

plus podatek VAT tytutem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego udzielonego z
urzedu.

a.s.



