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POSTANOWIENIE

Dnia 12 grudnia 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Dawid Migsik

w sprawie z odwotania U. A.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddzialu w Rzeszowie

o podleganie ubezpieczeniom spotecznym,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w dniu 12
grudnia 2023 r.,

na skutek skargi kasacyjnej organu rentowego od wyroku Sadu Apelacyjnego w
Rzeszowie.

z dnia 20 pazdziernika 2022 r., sygn. akt Il AUa 148/22,

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,

2. zasadza od organu rentowego na rzecz odwolujacej sie
kwote 240 (dwiescie czterdziesci) zlotych tytutem zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego w postepowaniu kasacyjnym z

odsetkami, o ktérych mowa w art. 98 par. 1 k.p.c.

UZASADNIENIE

Zaktad Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w Rzeszowie (organ rentowy)
decyzjg z 13 marca 2020 r. stwierdzit, ze U. A. (odwotujgca sie) - jako osoba
prowadzgca pozarolniczg dziatalnos¢ gospodarczg - nie podlega obowigzkowo
ubezpieczeniu: emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu oraz dobrowolnie
ubezpieczeniu chorobowemu w okresach: od 1 wrzeénia 2016 r. do 6 pazdziernika
2016 r. oraz od 6 pazdziernika 2017 r. do 9 kwietnia 2019 r. Sgd Okregowy w
Rzeszowie wyrokiem z 25 listopada 2021 r., IV U 810/20 zmienit decyzje organu
rentowego, stwierdzajgc, ze odwotujgca sie podlega wymienionym wyzej
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ubezpieczeniom w okresach: od 1 wrzesnia 2016 r. do 6 pazdziernika 2016 r. oraz
od 6 pazdziernika 2017 r. do 9 kwietnia 2019 r. Sad Apelacyjny w Rzeszowie
wyrokiem z 20 pazdziernika 2022 r., lll AUa 148/22 oddalit apelacje organu
rentowego.

Sad Apelacyjny przyjat za wiasne ustalenia faktyczne Sgdu Okregowego
odnoszgce sie zarowno do przebiegu ubezpieczenia odwotujgcej sie jak i
podejmowanych przez nig czynnosci w zakresie prowadzonej dziatalnosci
gospodarczej, ktore potwierdzaty, ze odwotujgca sie prowadzita pozarolniczg
dziatalnos¢ gospodarczg w sposob faktyczny, ciagty i zorganizowany oraz
nakierunkowany na osiggniecie zysku. Sad Okregowy ocenit jako racjonalne
podjecie sie przez odwotujgcg sie prowadzenia pozarolniczej dziatalnosci
gospodarczej z dniem 1 lipca 2016 r., skoro wiedziata, ze tgczaca jg ze szkotg
umowa o prace ma by¢ rozwigzania z uptywem terminu, na jaki zostata zawarta tj. z
dniem 31 sierpnia 2016 r., a ona sama - majgc odpowiednio wysokie kwalifikacje
zawodowe nabyte jeszcze przed podjeciem tego zatrudnienia jak tez w czasie jego
trwania - wspotpracowata z R. Sp. z 0.0. w T. przy udzielaniu $wiadczen
zdrowotnych w zakresie terapii neurologopedycznej pacjentéw. Mogta wiec liczy¢
na kontynuowanie tej wspodtpracy w ramach dziatalnosci gospodarczej. W dniu 1
lipca 2016 r. podpisata ze Spotkg R. kolejng umowe na czas nieokreslony. W
ocenie Sadu Apelacyjnego, fakt, ze odwotujgca sie byta wowczas w 6 miesigcu
cigzy nie stat na przeszkodzie w faktycznym realizowaniu przez nig tych ustug i to
praktycznie blisko do dnia porodu (ktéry miat miejsce w dniu 7 pazdziernika 2016 r.),
przy osiggnieciu za ten czas przychodu, adekwatnego do okresu prowadzenia
dziatalnosci, w wysokosci 2.600 zt. W tym czasie odwotujgca sie Swiadczyta takze
indywidualng terapie w miejscu zamieszkania pacjentow, co potwierdzone zostato
pisemnymi os$wiadczeniami opiekunéw prawnych tych oséb, a w dniu 2
pazdziernika 2017 r. zawarta kolejng umowe na udzielanie swiadczen zdrowotnych
z SP ZOZ [...] w R., co Swiadczyto o wtasciwym zorganizowaniu tej dziatalnosci
réwniez w odlegtej perspektywie czasowej jako ze kolejne umowy z tym podmiotem
leczniczym obejmowaty okres az do dnia 31 grudnia 2019 r. Sad drugiej instanciji
podkreslit, ze nie byto niczym nagannym i sprzecznym z prawem dgzenie tym

sposobem przez odwotujgcg sie do zapewnienia sobie ochrony ubezpieczeniowej
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(wyroki Sgdu Najwyzszego: z 6 lutego 2006 r., Ill UK 156/05, LEX nr 272549; z 2
sierpnia 2006 r., | UK 61/06, LEX nr 1001285; z 16 stycznia 2014 r., | UK 235/13,
LEX nr 1444493).

Na podstawie poczynionych ustalen Sad Apelacyjny stwierdzit, ze
odwotujgca sie ponosita koszty prowadzonej dziatalnosci gospodarczej, dokonujgc
licznych zakupow literatury fachowej, ¢wiczen i zabawek edukacyjnych, a dgzgc do
podnoszenia swoich kwalifikacji zawodowych brafa tez udziat w wielu odptatnych
szkoleniach w tym takze m in. w marcu 2017 r., a wiec w czasie kiedy przebywata
na zasitku macierzynskim (od 7 pazdziernika 2016 r. do 6 pazdziernika 2017 r.). W
2017 r. odwotujgca sie uzyskata przychdd z dziatalnosci gospodarczej na poziomie
3.950 z (tj. za okres okoto 1,5 miesigca - jako, ze 6 pazdziernika 2017 r. zakonczyt
sie okres pobierania zasitku macierzynskiego, a juz od 21 listopada 2017 r.
uzyskata zwolnienie w zwigzku z koniecznoscig sprawowania opieki nad dzieckiem
do 23 listopada 2017 r. po czym w okresie od 19 grudnia 2017 r. do 28 grudnia
2017 r. przebywata na zwolnieniu lekarskim w zwigzku z chorobg), w 2018 r. byt to
juz przychod w wysokosci 10.460 zt (a w tym roku réwniez przypadaty dtugotrwate
okresy niewykonywania dziatalnosci zwigzane 2z Kkoniecznoscig zapewnienia
dziecku opieki czy z niezdolno$cig do pracy z powodu choroby) zas w 2019 r.
dochdd z dziatalnosci gospodarczej wyniost 40.822,60 zt (do dnia 9 kwietnia 2019 r.
przebywata ona na zasitku chorobowym po czym z dniem 10 kwietnia 2019 r.
rozpoczeta pobieranie drugiego zasitku macierzynskiego).

W ocenie Sgadu Apelacyjnego odwotujgcg sie uzyskiwata przychdéd z
dziatalnosci gospodarczej w spornych okresach, a jego wysokos¢ byta adekwatna
do rzeczywistego czasowego wymiaru tej aktywnos$ci zawodowej, wykazujgc
wyrazng tendencje wzrostowg. Przestanka zarobkowego charakteru dziatalnosci
zostata wiec spetniona (wyrok Sgdu Najwyzszego z 15 marca 2018 r., 1ll UK 47/17,
LEX nr 2497578). Sad Apelacyjny stwierdzit, ze zwolnienia lekarskie odwotujgcej
sie nie zostaly podwazone przez organ rentowy, stgd za niezasadne uznat
stanowisko organu, ze prowadzona przez odwotujgcg sie dziatalnos¢ gospodarcza
nie miata charakteru ciggtego. W wyroku Sgdu Najwyzszego z 23 stycznia 2020 r.,
| UK 332/18 (LEX nr 31766) wyjasniono, ze przerwa w prowadzeniu dziatalnosci

pozarolniczej spowodowana stanem zdrowia (potwierdzonym zwolnieniem
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lekarskim oraz pobieraniem zasitkbw chorobowych) nie moze by¢ traktowana jako
czasowe zaprzestanie wykonywania dziatalnosci.

Majgc na uwadze ustalony w sprawie stan faktyczny, Sad Apelacyjny uznat,
ze w spornych okresach odwotujgca sie nie utracita statusu przedsiebiorcy, a tym
samym zachowata wazny tytut ubezpieczen, o ktérym stanowi art. 6 ust. 1 pkt 5
ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych. Poczawszy od dnia zarejestrowania
dziatalnosci tj. od 1 wrzesnia 2016 r. az do chwili obecnej odwotujgca sie posiada
aktywny wpis do ewidencji dziatalnosci gospodarczej i funkcjonuje w obrocie
prawnym jako przedsiebiorca, a cho¢ wpis do ewidencji dziatalnosci gospodarczej
ma charakter jedynie deklaratoryjny i sam w sobie nie rodzi omawianego tytutu
ubezpieczen, to jednak stanowi domniemanie prowadzenia dziatalnosci, ktére co
prawda moze zostaC obalone, jednak w tej sytuacji ciezar udowodnienia
powyzszego, w sprawach tej kategorii, spoczywa na organie rentowym, a tego
rodzaju przeciwdowoddw zabrakto w przedmiotowej sprawie.

Sad Apelacyjny stwierdzit, ze w spornych okresach odwotujgca sie jako
podmiot gospodarczy wykonywata ustugi na rzecz R. Sp. z 0.0. w Tajecinie jak tez
prowadzita terapie logopedyczng indywidulanie w domu pacjentow. Tresé tych
umow wskazuje, ze odwotujgca sie nie wystepowata w nich jak osoba fizyczna, ale
jako przedsiebiorca prowadzacy dziatalnos¢ gospodarczg pod nazwg [...] Gabinet
[...] — U. A. z siedzibg w R., a kolejne postanowienia tych umoéw przewidywalty, ze
odwotujgca sie ma sprawowacé kontrole merytoryczng oraz nadzorowac prace
personelu medycznego wspétuczestniczagcego w udzielaniu swiadczen bedacych
przedmiotem umowy, a takze kontrolowa¢ wykonywanie wydawanych przez siebie
zlecen. Sad Apelacyjny wykluczyt, jakoby zamawiajgcy w petni wyreczat
odwotujgcg sie w organizowaniu jej dziatalnoéci, z drugiej za$s, ze takze wytgcznie
na nim spoczywato ryzyko swiadczonych przez nig w ramach tej dziatalnosci ustug.
Sad drugiej instancji podzielit stanowisko odwotujgcej sie, ze na potrzeby przepisow
podatkowych przychody z dziatalnosci wykonywanej osobiscie w ramach umowy
zlecenia mogg by¢ zakwalifikowane do zrédta ,dziatalno$¢ gospodarcza”, jezeli
uzyskiwane sg w ramach dziatalnosci gospodarczej (por. uchwata catej Izby
Finansowej NSA z 21 pazdziernika 2013 r., Il EPS 1/13, ONSAIWSA 2014/1/1).
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Skarge kasacyjng od wyroku Sadu Apelacyjnego ziozyt organ rentowy
zaskarzajgc wyrok ten w catosci i wnoszgc o uchylenie zaskarzonego wyroku i
przekazanie sprawy Sadowi Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania z
pozostawieniem temu Sagdowi rozstrzygniecia o kosztach postepowania
kasacyjnego (w tym kosztéw zastepstwa procesowego) wedtug norm przepisanych.
Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej zostat uzasadniony przestankg oczywistej
zasadnosci skargi kasacyjnej. Organ rentowy podnidst, Ze oczywista zasadno$¢
skargi kasacyjnej polega na wadliwym uznaniu przez Sad Apelacyjny tytutu
odwotujgcej sie do ubezpieczen spotecznych z dziatalnosci gospodarczej spornych
okresach i stanowisku Sgdu Apelacyjnego, ze:

(1) dla przyjecia dziatalnosci gospodarczej wystarczajgce jest podejmowanie
przez odwotujgcg sie dziatan nakierowanych na zysk, a nie faktyczne jego
osiggniecie, mimo ze racjonalna ocena czynnosci, niska intensywno$¢ dziatan oraz
krotki okres aktywnosci przed przejsciem na Swiadczenia chorobowe i
macierzynskie w sposob jasny naprowadzajg, ze rzeczywistym celem odwotujgcej
sie nie byt zysk lecz uzyskanie tytutu do ubezpieczeh spotecznych, z ktorego
mozna byto pozyskiwa¢ w bliskiej przysztosci wysokie Swiadczenia z funduszu
chorobowego;

(2) organ rentowy nie jest uprawniony do kwestionowania wysokosci
zadeklarowanej przez odwotujgcg sie podstawy wymiaru skfadek, skoro miescita
sie w ustawowych granicach, mimo tego, ze orzecznictwo Sgdu Najwyzszego (w
licznych orzeczeniach) wprost przyznaje organowi rentowemu uprawnienie do
szerokiej kontroli podstawy do ubezpieczen spotecznych i podstawy wymiary
sktadek, a to:

-po pierwsze, wprost pozwala organowi rentowemu (i sgdowi
powszechnemu) na zakwestionowanie realnosci dziatalnosci gospodarczej, gdy jest
dopiero rozpoczynana i gtdwnym wydatkiem jest od razu sktadka z wysokiej
podstawy wymiaru sktadek na ubezpieczenia spoteczne, nieadekwatnie wysoka i
nie znajdujgca pokrycia w przychodach, za$ wnioskodawca nie wypracowuje
dochodu na utrzymanie sie przedsiebiorcy i koszt ubezpieczenia (nie wspominajgc
o innych kosztach i srodkach na rozwdj), pozostaje w cigzy a przy tym w krotkim

czasie staje sie niezdolny do pracy i rozpoczyna pobieranie wysokich swiadczen z
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funduszu ubezpieczen spotecznych (Swiadczenie chorobowe, po czym
macierzynskie),

- po drugie, przyznaje organowi rentowemu prawo kontroli (a nastepnie
sgdowi) samego tytulu do ubezpieczen spotecznych i stgd pozwala na
zakwestionowanie zarowno zasady, jak i wysokosci podstawy wymiaru skfadek na
ubezpieczenia spoteczne, w szczegdlnosci gdy w sytuacji poczatkowego
zgtoszenia do ubezpieczenia spotecznego ma miejsce dysproporcja wynikajgca z
niskiego przychodu i zgtoszenia zawyzonej podstawy sktadek, jak rowniez, gdy
mozliwe do osiggniecia dochody z danej dziatalnosci sg znikome w relacji do
ponoszonych kosztow (w tym sktadek na ubezpieczenia spoteczne), wykazujg
nieracjonalno$¢ ich ponoszenia, instrumentalne wykorzystanie instytucji
ubezpieczenia spotecznego w celu zdobycia s$Swiadczenia z ubezpieczenia
spotecznego, niezgodnego z funkcjg ubezpieczen spotecznych - prowadzg do
wniosku, ze celem tak formalnie podjetej dziatalnosci gospodarczej nie byt zarobek,
lecz uzyskanie ubezpieczenia spotecznego i pobieranie bardzo wysokich
Swiadczen z funduszu chorobowego.

Skarzagcy podniost ponadto, ze w okolicznosciach sprawy przestanki
oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej odnoszg sie do (majg przemawia¢ na
rzecz) zasadnosci wstrzymania wyptaty przez organ rentowy od dnia 10 kwietnia
2019 r. do 3 maja 2020 r. swiadczen na rzecz odwotujgcej sie w kwocie
90.975,30 zt i wstrzymania dalszych $wiadczen zwazywszy na to, ze tylko w
okresie od 1 pazdziernika 2016 r. do 9 kwietnia 2019 r. wyptacono odwotujgcej sie
Swiadczenia z FUS w wysokosci 165.680,62 zt.

Skarga kasacyjna zostata oparta na podstawach:

1) naruszenia przepisow postepowania majgcych istotny wptyw na wynik
sprawy, a mianowicie:

- art. 382 k.p.c. w zwigzku z art. 327 § 1 pkt 1 k.p.c. w zwigzku z art. 391 § 1
k.p.c. polegajagce na bezpodstawnym pominieciu faktow wskazujgcych na
pozornos¢ dziatan podejmowanych przez Wnioskodawczynie oraz pominieciu
dowoddéw wskazujgcych na brak jakiejkolwiek rentownosci w dziataniu i w
konsekwencji przyjeciu, iz Wnioskodawczyni rozpoczeta prowadzenie dziatalnoSci

gospodarczej, ktore to uchybienie miato nie tylko istotny, ale przesgdzajgcy wptyw
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na wynik sprawy, poniewaz skutkowato bezpodstawnym przyjeciem o podleganiu
ubezpieczeniom spotecznym.

2) naruszenia prawa materialnego, a mianowicie:

-art. 2 ustawy z 2 lipca 2004 r. o swobodzie dziatalnosci gospodarczej, a
nastepnie art. 3 ustawy z dnia 6 marca 2018 r. Prawo przedsiebiorcow przez
btedng wykladnie odnosnych przepisbw polegajgca na przyjeciu, iz
Whioskodawczyni podjeta dziatalnos¢ gospodarczg, pomimo tego, ze dziatania nie
byty nakierowane na cheC osiggniecia zysku a zatem, nie miaty zarobkowego
charakteru;

-art. 6 ust. 1 pkt 5, 12 ust. 1, 11 ust. 2 i 13 pkt 4 ustawy o systemie
ubezpieczen spotecznych przez btedne przyjecie, ze ubezpieczona od 1 wrzesnia
2016 r. do 6 pazdziernika 2016 r. oraz 6 pazdziernika 2017 r. do 9 kwietnia 2019 r.
podlega obowigzkowym ubezpieczeniom spotecznym i dobrowolnie ubezpieczeniu
chorobowemu jako osoba prowadzgca pozarolniczg dziatalnos¢ gospodarczg;

- art. 58 § 2 k.c. przez jego niezastosowanie do stanu faktycznego sprawy i
w konsekwencji przyjecie, ze zachowanie polegajgce na zgtoszeniu prowadzenia
pozarolniczej dziatalnosci gospodarczej jedynie po to by osiggnaé nieuzasadnione
Swiadczenia i to w znacznej wysokosci, kosztem innych osob ubezpieczonych, nie
pozostaje w sprzecznosci z zasadami wspotzycia spotecznego i nie jest niewazne z
mocy powotanego przepisu.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng odwotujgca sie wniosta o odmowe jej
przyjecia do rozpoznania oraz zasgdzenie kosztow postepowania kasacyjnego (w

tym kosztéw zastepstwa procesowego).

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie kwalifikowata sie do przyjecia celem jej
merytorycznego rozpoznania.

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, gdy w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje

potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
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wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgadow, zachodzi niewaznos¢
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

W razie powotania przestanki przedsadu, jakg jest oczywista zasadnosc¢
skargi kasacyjnej, nalezy w motywach wniosku zawrze¢ wywod prawny
wyjasniajgcy, w czym wyraza sie owa oczywistosC i przedstawi¢ argumenty na
poparcie tego twierdzenia (por. m. in. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 26
kwietnia 2006 r., Il CZ 28/06, LEX nr 198531; z dnia 10 sierpnia 2006 r., V CSK
204/06, LEX nr 421035; z 9 stycznia 2008 r., lll PK 70/07, LEX nr 448289; z 11
stycznia 2008 r., | UK 283/07, LEX nr 448205; z 3 kwietnia 2008 r., Il PK 352/07,
LEX nr 465859 i z 5 wrzesnia 2008 r., | CZ 64/08). O ile dla uwzglednienia skargi
wystarczy, ze jej podstawa jest usprawiedliwiona, to dla przyjecia skargi do
rozpoznania niezbedne jest wykazanie kwalifikowanej postaci naruszenia
przepisow prawa materialnego lub procesowego, polegajgcej na jego oczywistosci
widocznej prima facie, przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej, bez
potrzeby wchodzenia w szczegoty czy dokonywania pogtebionej analizy tekstu
wchodzgcych w gre przepisébw i doszukiwania sie ich znaczenia (m. in.
postanowienia Sadu Najwyzszego: z 16 wrzesnia 2003 r., IV CZ 100/03, LEX nr
82274; z 22 stycznia 2008 r., | UK 218/07, LEX nr 375616; z 26 lutego 2008 r.,
I UK 317/07, LEX nr 453107; z 9 maja 2008 r., Il PK 11/08, LEX nr 490364, z 21
maja 2008 r., | UK 11/08, LEX nr 491538 i z 9 czerwca 2008 r., Il UK 38/08,
LEX nr 494134).

Przenoszgc powyzsze na grunt niniejszej sprawy nalezy stwierdzi¢, ze
skarzgcy nie wykazat istnienia powotanej przestanki przedsadu.

Stawiajgc teze o oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej skarzacy nie
sprecyzowat, w obrazie jakiego przepisu upatruje tej przestanki przyjecia skargi
kasacyjnej do rozpoznania, ani nie uzasadnit stusznosci tezy o kwalifikowanym
naruszeniu tego przepisu. Argumentow za istnieniem tej przestanki przedsgdu
nalezatoby zatem poszukiwa¢ w innych elementach konstrukcyjnych skargi, tj. w
podstawach kasacyjnych i ich uzasadnieniu. Nie jest to jednak rolg Sadu
Najwyzszego na etapie badania kryteribw przyjecia skargi kasacyjnej do

rozpoznania.
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Ponadto, sposob motywowania przez skarzgcego oczywistej zasadnosci
skargi kasacyjnej sprowadza sie do polemiki z poczynionymi przez Sady obu
instancji ustaleniami faktycznymi. Tymczasem w mysl| art. 398% § 3 k.p.c. oraz
art. 39813 § 2 k.p.c., podstawg skargi kasacyjnej nie mogg by¢ zarzuty dotyczace
ustalania faktow lub oceny dowodow, a Sad Najwyzszy zwigzany jest ustaleniami
faktycznymi stanowigcymi podstawe zaskarzonego orzeczenia. Skarzgcy w istocie
kwestionuje dokonang przez Sad ocene dowoddw i wynikajgce z niej ustalenia
faktyczne, co zgodnie z art. 3982 § 3 k.p.c. uchyla sie spod kontroli kasacyjnej.
Nadto pod pretekstem kwalifikowanego naruszenia prawa materialnego nie mozna
zmierza¢ do podwazenia dokonanej w sprawie oceny dowoddw.

Na marginesie nalezy przypomnie¢, ze obowigzkowo ubezpieczeniom
emerytalnemu i rentowym na podstawie art. 6 ust. 1 pkt 5 ustawy o systemie
ubezpieczen spotecznych podlegajg miedzy innymi osoby fizyczne, ktére na
obszarze Rzeczypospolitej Polskiej sg osobami prowadzgcymi pozarolniczg
dziatalnos¢. Bedac objetymi obowigzkowo ubezpieczeniami emerytalnym i
rentowym, osoby prowadzgce pozarolniczg dziatalnos¢ podlegajg na swoj wniosek
dobrowolnie ubezpieczeniu chorobowemu. Podstawg do powstania obowigzku
ubezpieczenia spotecznego z mocy art. 6 ust. 1 pkt 5 ustawy o systemie
ubezpieczen spotecznych jest faktyczne wykonywanie pozarolniczej dziatalnosci
gospodarczej (art. 13 pkt 4 tej ustawy), czyli rzeczywiste podjecie i prowadzenie
dziatalnosci zarobkowej, wykonywanej w sposob zorganizowany i ciggty, w celu
zarobkowym. Cel zarobkowy polega na checi/zamiarze osiggniecia przychodu
pokrywajgcego w peini koszty dziatalnosci, w tym koszty ubezpieczenia
spotecznego (zwigzane z koniecznoscig optacenia sktadek na ubezpieczenie), a
ponadto dochodu wystarczajgcego na utrzymanie i rozwdj przedsiebiorcy i jego
przedsiebiorstwa; kto$, kto prowadzi dziatalno$¢ gospodarczg tylko po to, aby
uzyskaé¢ swiadczenia z ubezpieczenia spotecznego, w istocie stwarza pozory tej
dziatalnosci, bowiem nie zmierza do pozyskania zarobku z dziatalnosci, co wypacza
sens ustawowy tej instytucji prawa. W kontekscie ciggtosci wykonywania
dziatalnosci gospodarczej nalezy natomiast zwréci¢ uwage na jej dwa aspekty: (1)
powtarzalnos¢ czynnosci (przejawem dziatalno$ci gospodarczej nie sg zatem

dziatania o charakterze sporadycznym, doraznym, okazjonalnym lub incydentalnym)
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oraz (2) zamiar niekrotkiego prowadzenia dziatalnosci gospodarczej; zamiaru
ciggtego prowadzenia dziatalnosci gospodarczej nie podwaza przewidywanie jej
zawieszenia ze wzgledu na cigze, urodzenie dziecka albo koniecznos¢ opieki nad
dzieckiem, natomiast braku podstawowej cechy ciggtosci dziatalnosci gospodarczej
mozna dopatrze¢ sie w przypadku, gdy od poczatku wysoce watpliwe bedzie
rozpoczecie i prowadzenie dziatalnosci przez dtuzszy czas, a te watpliwos¢ mozna
wywies¢ z réznych okolicznosci faktycznych. Faktyczne wykonywanie dziatalnosci
gospodarczej musi by¢ oceniane takze w kontekscie przestanki zorganizowanego
charakteru dziatalnosci gospodarczej, ktéra uwidacznia sie np. w dziataniach
majgcych na celu: zapewnienie kapitatu, lokalu, $rodkéw biurowych, maszyn,
sprzetu, technologii, zatrudnienie pracownikdw, przedsiewziecie dziatan o
charakterze marketingowym (informacja, reklama) oraz zmierzajgcych do
uzyskania i utrzymania wymaganych kwalifikacji, zezwolen, certyfikatow itp.
niezbednych ze wzgledu na rodzaj wykonywanej dziatalnosci (por. np.
postanowienie Sadu Najwyzszego z 11 pazdziernika 2023 r., | USK 151/23,
LEX nr 3614441).

W konsekwencji ocena, czy w okolicznosciach konkretnej sprawy dziatalnos¢
gospodarcza rzeczywiscie jest wykonywana, nalezy do sfery ustalen faktycznych,
ktére zawsze muszg obejmowac catoksztatt okolicznosci sprawy. Tymczasem w
rozpoznawanej sprawie organ rentowy, powotujgc sie na przestanke oczywistej
zasadnosci skargi kasacyjnej, zmierza do podwazenia dokonanej przez Sad drugiej
instancji oceny poszczegolnych dowoddéw i poczynionych na tej podstawie ustalen
faktycznych. Jak wskazano powyzej, kontroli kasacyjnej nie podlegajg ustalenia
faktyczne dokonane przez sad drugiej instancji i ocena dowodéw, w oparciu o ktore
poczyniono te ustalenia, a ktére doprowadzity Sgd Apelacyjny do stwierdzenia, ze
odwotujgca sie w spornym okresie faktycznie wykonywata dziatalnos¢é gospodarczg.

Majgc powyzsze na uwadze, Sgd Najwyzszy orzekt jak w sentenc;ji.

[K.AS]
[af]
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