Sygn. akt Il USK 34/21

POSTANOWIENIE

Dnia 27 stycznia 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Maciej Pacuda

w sprawie z odwotania G. Sp. z 0.0. z siedzibg w W., X. Sp. z 0.0. z siedzibg w W.
od decyzji Zaktadu Ubezpieczenh Spotecznych Oddziatu w W.

z udziatem P. S.

o podstawe wymiaru sktadek na ubezpieczenia spoteczne,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w dniu 27
stycznia 2021 r.,

na skutek skargi kasacyjnej odwotujgcej sie X. sp. z 0.0. z siedzibg w W. od wyroku
Sadu Apelacyjnego w (...)

z dnia 2 kwietnia 2019 ., sygn. akt Il AUa (...),

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny — Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w (...) wyrokiem z
dnia 2 kwietnia 2019 r. oddalit apelacje wniesione przez odwotujgce sie G. Sp. z 0.0.
w W. i X. Sp. z 0.o. w W. od wyroku Sgdu Okregowego — Sagdu Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych w W. z dnia 27 czerwca 2018 r., oddalajgcego
odwotania od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w W. z dnia 19
stycznia 2017 r. stwierdzajgcej, ze podstawa wymiaru i sktadka na ubezpieczenie
zdrowotne P. S. z tytutu wykonywania pracy na podstawie umowy zlecenia u
pierwszej z odwotujgcych sie wynosi we wrzesniu i pazdzierniku 2013 r. oraz w

czerwcu i sierpniu 2015 r. — 0 zt i z dnia 4 maja 2017 r. ustalajgcej podstawe



wymiaru sktadek na ubezpieczenia spoteczne i ubezpieczenie zdrowotne P. S. jako
pracownika drugiej z odwotujgcych sie.

Odwotujgca sie X. Sp. z 0.0. w W. wniosta do Sadu Najwyzszego skarge
kasacyjng od wyroku Sgdu Apelacyjnego z dnia 2 kwietnia 2019 r., zaskarzajgc ten
wyrok w catosci, w zakresie dotyczgcym tej odwotujgcej sig, i zarzucajgc mu
naruszenie prawa materialnego, to jest art. 8 ust. 2a ustawy o0 systemie
ubezpieczen spotecznych oraz art. 69 ust. 1 ustawy o Swiadczeniach opieki
zdrowotnej finansowanych ze srodkdéw publicznych, a takze naruszenie przepiséw
postepowania, to jest art. 233 § 1 k.p.c.

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgca powofata
sie na wystepujgce w sprawie istotne zagadnienia prawne, potrzebe wykfadni
przepisbw prawa materialnego budzgcych watpliwosci oraz na oczywistg
zasadnosc tego srodka zaskarzenia.

Co do wystepujagcych w sprawie istotnych zagadnien prawnych oraz
potrzeby wyktadni przepiséw prawnych skarzgca podniosta, ze sprowadzajg sie
one do oceny zasadnosci zakwalifikowania prac wykonywanych przez
Zleceniobiorce na rzecz zleceniodawcy i odbieranych docelowo przez
zleceniodawce lub zamawiajgcych/kontrahentéw pracodawcy zwigzanego umowg o
wspoitprace ze zleceniodawcg (w analizowanym przypadku czes¢ efektow umow
cywilnoprawnych zrealizowana zostata przez zleceniobiorce w istocie bezposrednio
na rzecz kontrahentow z pominieciem pracodawcy) — podmioty sektora publicznego:
jednostki samorzgdu terytorialnego, podmioty administracji publicznej. W
przekonaniu skarzgcej na kanwie niniejszej sprawy wymaga jednoznacznego
rozstrzygniecia przez Sad Najwyzszy ocena art. 8 ust. 2a ustawy o0 systemie
ubezpieczen spotecznych oraz art. 69 ust. 1 ustawy o Swiadczeniach opieki
zdrowotnej finansowanych ze s$rodkow publicznych. Spos$réd publikowanych
wystgpien judykatury nie sposéb bowiem doszukaé sie jednoznacznego
rozstrzygniecia tego zagadnienia prawnego.

Uzasadniajgc oczywistg zasadnos¢ skargi kasacyjnej, skarzgcg stwierdzita z
kolei, ze Sad Okregowy naruszyt przepisy postepowania i przepisy prawa
materialnego opisane w zarzutach skargi ,na tyle wadliwie, ze skutkuje to

oczywistoscig zarzutéw i wnioskdw niniejszej skargi kasacyjnej”. Sad Apelacyjny



rozpoznat natomiast apelacje, przyjmujgc miedzy innymi dla wszystkich spornych
umow cywilnoprawnych, ze stanowity wykonywanie pracy na rzecz pracodawcy,
podczas gdy z catoksztattu zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego
wynikato, ze ,bezsprzecznie czes¢ spornych umoéw cywilnoprawnych obejmowata

prace w zaden sposob niezwigzane z pracodawcy’.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Stosownie do art. 398° § 1 k.p.c. Sgd Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng
do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne (pkt 1),
istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdéw (pkt 2), zachodzi niewaznos¢
postepowania (pkt 3) lub skarga jest oczywiscie uzasadniona (pkt 4). Wypada
rowniez doda¢, iz zgodnie z art. 3984 § 2 k.p.c., okreslajgcym wymogi formalne
skargi kasacyjnej, skarga kasacyjna powinna zawieraC wniosek o przyjecie do
rozpoznania i jego uzasadnienie. Nalezy zatem stwierdzi¢, ze wniosek o przyjecie
skargi kasacyjnej do rozpoznania powinien wskazywac, ze zachodzi przynajmniej
jedna z okolicznosci wymienionych w powotanym wczesniej art. 398° § 1 k.p.c., a
jego uzasadnienie winno zawiera¢ argumenty Swiadczace o tym, ze rzeczywiscie,
biorgc pod uwage sformutowane w ustawie kryteria, istnieje potrzeba rozpoznania
skargi przez Sad Najwyzszy. Skarga kasacyjna nie jest bowiem (kolejnym)
Srodkiem zaskarzenia przystugujgcym od kazdego rozstrzygniecia sgdu drugiej
instancji konczgcego postepowanie w sprawie, z uwagi na przewazajgcy w jej
charakterze element interesu publicznego. Stuzy ona kontroli prawidtowosci
stosowania prawa, nie bedac instrumentem weryfikacji trafnosci ustalen
faktycznych stanowigcych podstawe zaskarzonego orzeczenia.

Wypada tez przypomnieé, ze w przypadku powotywania sie na
wystepowanie w sprawie istotnego zagadnienia prawnego, w uzasadnieniu wniosku
(sporzgdzonym odrebnie od uzasadnienia podstaw kasacyjnych) winno zostac
sformutowane zagadnienie prawne oraz przedstawione argumenty prawne, ktére
wykazg mozliwos$¢ réznorodnej oceny zawartego w nim problemu. Zgodnie ze

stanowiskiem jednolicie wyrazanym w judykaturze, oznacza to w praktyce, iz



zagadnienie prawne musi odpowiada¢ okreslonym wymaganiom, a mianowicie:
1) by¢ sformutowane w oparciu o okolicznosci mieszczace sie w stanie faktycznym
sprawy wynikajgcym z dokonanych przez sad ustalen (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 17 kwietnia 1996 r., Il UR 5/96, OSNAPIUS 1997 nr 3, poz. 39 i
postanowienie z dnia 7 czerwca 2001 r., Ill CZP 33/01, LEX nr 52571), 2) by¢
przedstawione w sposdb ogodlny i abstrakcyjny tak, by umozliwi¢ Sadowi
Najwyzszemu udzielenie uniwersalnej odpowiedzi, nie sprowadzajgcej sie do samej
subsumcji i rozstrzygniecia konkretnego sporu (por. postanowienia Sadu
Najwyzszego: z dnia 15 pazdziernika 2002 r., Il CZP 66/02, LEX nr 57240; z dnia
22 pazdziernika 2002 r., Ill CZP 64/02, LEX nr 77033 i z dnia 5 grudnia 2008 r.,
[l CZP 119/08, LEX nr 478179), 3) pozostawac¢ w zwigzku z rozpoznawana sprawg
i 4) dotyczy¢ zagadnienia budzgcego rzeczywiscie istotne (a zatem powazne)
watpliwosci. Istotnosé zagadnienia prawnego konkretyzuje sie zas w tym, ze w
danej sprawie wystepuje zagadnienie prawne majgce znaczenie dla rozwoju prawa
lub znaczenie precedensowe dla rozstrzygniecia innych podobnych spraw.
Twierdzenie o wystepowaniu istotnego zagadnienia prawnego jest uzasadnione
tylko wtedy, kiedy przedstawiony problem prawny nie zostat jeszcze rozstrzygniety
przez Sad Najwyzszy lub kiedy istniejg rozbiezne poglady w tym zakresie,
wynikajgce z odmiennej wykfadni przepiséw konstruujgcych to zagadnienie (por.
postanowienia Sadu Najwyzszego: z dnia 10 marca 2010 r., Il UK 363/09, LEX nr
577467, czy tez z dnia 12 marca 2010 r., Il UK 400/09, LEX nr 577468).

Z kolei przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania z uwagi na potrzebe
wyktadni przepisdbw prawa wymaga od skarzgcego okreslenia, ktore przepisy
wymagajg wykfadni Sadu Najwyzszego, ze wskazaniem, na czym polegajg
zwigzane z tym powazne watpliwosci, lub z przedstawieniem rozbieznosci w
orzecznictwie sgdow (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 11 stycznia
2002 r., Il CKN 570/01, Biuletyn SN, 2002, nr 7, s. 10). Ponadto konieczne jest
opisanie tych watpliwosci lub rozbieznosci, wskazanie argumentéw, ktére prowadzg
do rozbieznych ocen prawnych, a takze przedstawienie wilasnej propozyciji
interpretacyjnej (por. m.in. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 3 listopada
2003 r., 1l UK 184/03, z dnia 22 czerwca 2004 r., Il UK 103/04, czy tez z dnia 17
grudnia 2007 r., | PK 233/07). W przypadku powotywania sie na rozbieznosci w



orzecznictwie konieczne jest takze, chocby przyktadowe, wskazanie orzeczen, w
ktorych ten sam przepis prawa bylyby odmiennie wyktadany. Wypada réwniez
dodag¢, iz nie istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych (art. 398° § 1 pkt 2
k.p.c.) ani nie wystepuje w sprawie istotne zagadnienie prawne (art. 398° § 1 pkt 1
k.p.c.), jezeli Sad Najwyzszy zajgt juz stanowisko w kwestii tego zagadnienia
prawnego lub wyktadni przepisow i wyrazit swéj poglad we wczesniejszych
orzeczeniach, a nie zachodzg zadne okolicznosci uzasadniajgce zmiane tego
pogladu (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 16 stycznia 2003 r., | PK
230/02, OSNAPIUS — wktadka z 2003 r. nr 13, poz. 5).

Natomiast skarga jest oczywiscie uzasadniona wowczas, jezeli zaskarzone
ta skargg orzeczenie zapadto wskutek oczywistego naruszenia prawa, za$
oczywiste naruszenie prawa powinno by¢ rozumiane jako widoczna, bez potrzeby
dokonywania pogtebionej analizy jurydycznej, sprzecznosc¢ wyktadni lub stosowania
prawa z jego brzmieniem albo powszechnie przyjetymi regutami interpretacji (por.
postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 26 Iutego 2001 r., | PKN 15/01,
OSNAPIUS 2002 nr 20, poz. 494 oraz z dnia 17 pazdziernika 2001 r., | PKN 157/01,
OSNP 2003 nr 18, poz. 437) i jest mozliwe do przyjecia tylko wéwczas, gdy jest ono
z gory widoczne dla kazdego prawnika, bez potrzeby gtebszej analizy prawniczej,
gdy jest zupetnie pewne i nie moze ulega¢ zadnej watpliwosci, gdy podniesione
zarzuty naruszenia wskazanych przepisow sg zasadne prima facie, bez
dokonywania gtebszej analizy tekstu tych przepiséw i bez doszukiwania sie ich
znaczenia (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 21 maja 2008 r., | UK
11/08, LEX nr 491538). Powotanie sie przez autora skargi kasacyjnej na przestanke
zawartg w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. zobowigzuje go zatem do przedstawienia
wywodu prawnego zmierzajgcego do wykazania kwalifikowanej postaci naruszenia
przepisow prawa materialnego lub procesowego polegajgcej na jego oczywistosci,
widocznej prima facie, przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej, co daje
podstawy do uznania skargi za oczywiscie uzasadniong, tj. podlegajgca
uwzglednieniu (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 11 grudnia 2009 r.,
Il PK 223/09, LEX nr 585777 oraz z dnia 3 lutego 2010 r., Il PK 304/09, LEX nr
602695). Innymi stowy, jezeli skarzgcy powotuje sie na oczywistg zasadnosc¢ skargi,

to powinien zawrze¢ w niej wywod prawny, z ktérego ta oczywista zasadnosc¢



bedzie wynikata. Ma to by¢ przy tym zasadnos¢ tatwo dostrzegalna juz nawet przy
pobieznej lekturze skargi (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 7 maja
2010 r., V CSK 459/09, LEX nr 602638).

Zdaniem Sadu Najwyzszego, oceniany w niniejszym postepowaniu wniosek
skarzgcej o przyjecie jej skargi kasacyjnej do rozpoznania nie spetnia wyzej
okreslonych kryteridw.

Wstepnie Sad Najwyzszy zauwaza, ze skarzgca tgczy oczywistg zasadnosé¢
swojej skargi kasacyjnej w zakresie naruszenia przepiséw prawa materialnego z
wystgpieniem w sprawie istotnego zagadnienia prawnego oraz potrzebg dokonania
wykfadni odnoszacych sie do tych samych przepiséw (powotanych w ramach
materialnoprawnej podstawy zaskarzenia). Tymczasem, juz tylko z samej
przedstawionej wyzej istoty ustawowych przestanek przedsadu, przewidzianych w
art. 398° § 1 pkt 1, 2i 4 k.p.c., wynika, Zze co do zasady nie mogg one wystepowac
jednoczesnie. Jezeli bowiem w sprawie rzeczywiscie wystepuje istotne zagadnienie
prawne, od ktdrego rozstrzygniecia zalezy wydanie prawidtowego orzeczenia co do
istoty sprawy, to z natury rzeczy ewentualny btgd orzeczniczy popetniony przez Sgd
drugiej instancji nie moze miec¢ charakteru oczywistego i podstawowego. Skarga
kasacyjna nie moze by¢, z kolei, uznana za oczywiscie uzasadniong, jezeli o
wystepowaniu tej przestanki miatoby Swiadczy¢ naruszenie przepiséw prawa,
ktérych wyktadnia nasuwa tak duze watpliwosci, iz konieczne jest ich wyjasnienie
przez Sad Najwyzszy w ramach sformutowanego w tej sprawie zagadnienia
prawnego (por. posréd wielu postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 27 stycznia
2011 r., Il PK 247/10, LEX nr 1274964).

Co do oczywistej zasadnosci skargi w zakresie, w jakim wniosek odwotuje
sie do naruszenia przepisow postepowania, Sgd Najwyzszy stwierdza natomiast,
ze naruszenie to ma dotyczyé¢ przepiséw powotanych w podstawach zaskarzenia, a
zatem art. 233 § 1 k.p.c., bo tylko ten przepis zostat tam powotany. Tymczasem
tre$¢ oraz kompozycja art. 3982 k.p.c. wskazujg, ze cho¢ generalnie dopuszczalne
jest oparcie skargi kasacyjnej na podstawie naruszenia przepiséw postepowania, to
jednak niedopuszczalne jest oparcie skargi kasacyjnej na podstawie, ktérg
wypetniajg zarzuty dotyczgce ustalenia faktow lub oceny dowoddéw. Przepis

art. 3982 § 3 k.p.c. wprawdzie nie wskazuje expressis verbis konkretnych przepisow,



ktorych naruszenie, w zwigzku z ustalaniem faktéw i przeprowadzaniem oceny
dowoddw, nie moze by¢ przedmiotem zarzutéw wypetniajacych drugg podstawe
kasacyjng, nie ulega jednak watpliwosci, ze obejmuje on art. 233 k.p.c., albowiem
wiasnie ten przepis okresla kryteria oceny wiarygodnosci i mocy dowodéw (por.
m.in. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 19 pazdziernika 2010 r., Il PK 96/10, LEX nr
687025, z dnia 24 listopada 2010 r., | UK 128/10, LEX nr 707405, czy tez z dnia 24
listopada 2010 r., | PK 107/10, LEX nr 737366). Dlatego podnoszone w skardze
kasacyjnej zarzuty naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. w ogdle nie mogg byc
rozpatrywane przez Sad Najwyzszy, a co za tym idzie twierdzenie, jakoby
naruszenie tego przepisu miato powodowac¢ oczywistg zasadnos$¢ skargi kasacyjnej,
musi by¢ ocenione krytycznie.

Nie moze uzasadniaC przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania rowniez
sugerowane przez skarzgcg wystepowanie w sprawie istotnego zagadnienia
prawnego oraz potrzeba wyktadni art. 8 ust. 2a ustawy o systemie ubezpieczen
spotecznych i art. 69 ust. 1 ustawy o Swiadczeniach opieki zdrowotnej
finansowanych ze srodkoéw publicznych. Ta czesS¢ wniosku nie zawiera bowiem
jakiegokolwiek wywodu o charakterze jurydycznym, potwierdzajgcego watpliwosci
co do prawidtowej wyktadni powotanych przepisow. Nie przedstawia tez wiasnej
propozyciji interpretacyjnej, poprzestajgc na kontestowaniu dokonanych w sprawie
ustalen faktycznych, z ktérych jednoznacznie wynikato, ze czynnosci wykonywane
przez zainteresowanego w ramach zawartej z G. Sp. z 0.0. umowy zlecenia w
istocie byty wykonywane na rzecz skarzgcej bedacej jego pracodawcg, gdyz to
skarzgca uzyskiwata rezultaty tej pracy.

Niezaleznie od tej konstatacji Sad Najwyzszy podkresla, ze wbrew
stanowisku skarzgcej, art. 8 ust. 2a ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych
doczekat sie juz pogtebionej, jednolitej wykfadni, co réwniez podwaza zasadnosc
ocenianego w niniejszym postepowaniu wniosku. W orzecznictwie zgodnie
przyjmuje sie zas, ze celem regulacji zawartej w tym przepisie jest wzmocnienie
ochrony pracownika, ktoremu dodatkowe czynnosci pracodawca bytby
zobowigzany powierzy¢ w ramach godzin nadliczbowych, a tym samym zaptacic
zwiekszone wynagrodzenie wraz ze sktadkg na ubezpieczenia spoteczne. Z drugiej

strony Ow przepis ma zapobiegaC pracy na podstawie umowy cywilno-prawnej



zawartej z innym podmiotem i wykonywaniu pracy na rzecz podmiotu, z ktérym
dana osoba zawarta umowe o prace. Chodzi w nim réwniez o ochrone
pracownikow przed skutkami fluktuacji podmiotowej po stronie zatrudniajgcych w
trakcie procesu Swiadczenia pracy, polegajgcej na przekazywaniu pracownikow
przez macierzystego pracodawce innym podmiotom (podwykonawcom), ktorzy
zatrudniajg tychze pracownikbw w ramach umow cywilnoprawnych w ogole
nieobjetych obowigzkiem ubezpieczen spotecznych (umowa o dzieto) Ilub
zwolnionych z tego obowigzku w zbiegu ze stosunkiem pracy (umowa agencyjna,
Zlecenia lub inna umowa o Swiadczenie ustug, do ktérej stosuje sie przepisy o
zleceniu). Ten ostatni watek ma za$ na celu zapobieganie tworzeniu spoétek - corek
oraz zmowom firm w celu zatrudniania tych samych oséb na podstawie umoéw o
prace przez jedng firme i uméw cywilno-prawnych przez drugg firme.

Przepis art. 8 ust. 2a ustawy 0 systemie ubezpieczenh spotecznych dotyczy
dwaoch odrebnych sytuacii. Pierwsza z nich wystepuje, gdy umowa prawa cywilnego
wymieniona w tym przepisie zostata zawarta z pracodawcg, z ktorym jej
wykonawca pozostaje w stosunku pracy. Druga natomiast wplata podmiot trzeci, z
ktorym pracownik zawiera umowe prawa cywilnego, wykonujgc jednak prace nadal
na rzecz swego pracodawcy. W tym ostatnim przypadku pracodawca jest
rzeczywistym beneficjentem pracy $wiadczonej przez pracownika-zleceniobiorce
bez wzgledu na to, czy w trakcie jej wykonywania pracownik pozostawat pod
faktycznym kierownictwem pracodawcy i czy korzystat z jego majgtku. Jak wyjasnit
Sad Najwyzszy w uzasadnieniu uchwaty z dnia 2 wrze$nia 2009 r., Il UZP 6/09
(OSNP 2010 nr 3-4, poz. 46), w konsekwencji, nawet, gdy osoba ta (pracownik)
zawarta umowe o dzieto z osobg trzecig, to prace w jej ramach wykonuje faktycznie
dla swojego pracodawcy (uzyskuje on rezultaty jej pracy). Chodzi wiec o
przysparzanie korzysci pracodawcy, ktore nalezy czytac¢ nie tylko jako rzeczywisty
zysk juz w momencie pracy pracownika, ale ocenia¢ przez pryzmat potencjalnych
zyskdw (spodziewanych, wysoce prawdopodobnych), jakie w niedalekiej
przysztosci przyniesie praca danej osoby, nawet woéwczas gdy jest to praca
zespotowa, w ktérej wyodrebnienie pojedynczego rezultatu pracy nie sktada sie na
gotowy produkt, modut, system (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 17 stycznia
2019 r., 1 UK 477/17, OSNP 2020 nr 2, poz. 16).



Okreslone hipotezg normy art. 8 ust. 2a ustawy o0 systemie ubezpieczen
spotecznych dwie sytuacje faktyczne, w jakich moze znalez¢ sie osoba, do ktorej
przepis ten jest adresowany (pracownik wykonujgcy prace na podstawie
wymienionych umoéw cywilnoprawnych zawartych z pracodawcg oraz umow
cywilnoprawnych zawartych wprawdzie z o0sobg trzecig, ale gdy praca jest
Swiadczona na rzecz pracodawcy) majg rownorzedny charakter z punktu widzenia
skutkébw opisanych dyspozycjg omawianej normy prawnej. Oznacza to, ze
konsekwencje prawne na gruncie ustawy systemowej, wynikajgce z realizacji takich
umow, muszg byc¢ takie same, tzn. ze dla celéw ubezpieczen spotecznych zaréwno
wykonywanie pracy na podstawie umow cywilnoprawnych zawartych z pracodawca,
jak i zawartych wprawdzie z osobg trzecia, ale gdy praca wykonywana jest na rzecz
pracodawcy, jest traktowane tak, jak swiadczenie pracy w ramach klasycznego
stosunku pracy tgczgcego jedynie pracownika z pracodawcg (por. posréd wielu:
wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 18 pazdziernika 2011 r., Il UK 22/11, OSNP 2012
nr 21-22, poz. 266 oraz postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 26 czerwca
2019 r., UK 260/18, LEX nr 2685449).

Koncowo Sad Najwyzszy zauwaza i to, ze przytoczony w ocenianym
wniosku art. 69 ust. 1 ustawy o Swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze
srodkow publicznych, stanowigcy, ze obowigzek ubezpieczenia zdrowotnego osdb,
o ktérych mowa w art. 66 ust. 1 pkt 1 lit. a i c-i (w wiec miedzy innymi osoéb
bedgcych pracownikami w rozumieniu ustawy o systemie ubezpieczenh
spotecznych), powstaje i wygasa w terminach okreslonych w przepisach o
ubezpieczeniach spotecznych z calg pewnosciag nie wymaga wyktadni, gdyz
zawiera jasng i jednoznaczng regulacje. Jego zastosowanie stanowi zas pochodng
przyjecia, ze dana osoba podlega obowigzkowym ubezpieczeniom spotecznym, w
okolicznosciach sprawy na podstawie art. 8 ust. 2a ustawy o systemie ubezpieczen
spotecznych.

W ocenie Sgdu Najwyzszego, nawet pobiezna lektura pisemnych motywow
zaskarzonego wyroku wyraznie wskazuje z kolei, ze Sad drugiej instancji w petni
respektowat taki kierunek wyktadni art. 8 ust. 2a ustawy o systemie ubezpieczen
spotecznych, przyjmujgc go za podstawe oceny prawnej ustalonego w sprawie

stanu faktycznego, ktoéry z mocy art. 398 § 2 k.p.c. ma wigzgcy charakter w
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postepowaniu kasacyjnym. Oznacza to, ze w przypadku poddania skargi kasacyjnej
merytorycznemu rozpoznaniu Sgad Najwyzszy musiatby uwzgledni¢ dokonane w
sprawie ustalenia faktyczne w ramach rozpatrywania podniesionych w skardze
zarzutdéw naruszenia prawa materialnego.

Kierujgc sie przedstawionymi motywami, Sgd Najwyzszy uznat, ze skarzgca
nie zdotata wykazaé, ze zachodzi potrzeba merytorycznego rozpoznania jej skargi
kasacyjnej. Dlatego, opierajgc sie na podstawie art. 398° § 2 k.p.c., orzekt jak w

sentencji postanowienia.



