Sygn. akt Il USK 337/21

POSTANOWIENIE

Dnia 19 stycznia 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Krzysztof Rgczka

w sprawie z odwotania A. J.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w S.

o prawo do zasitku chorobowego, Swiadczenia rehabilitacyjnego i zwrot nienaleznie
pobranego $wiadczenia,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w dniu 19
stycznia 2022 r.,

na skutek skargi kasacyjnej odwotujgcej sie od wyroku Sgdu Okregowego - Sadu
Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w S.

z dnia 26 listopada 2020 r., sygn. akt IV Ua [...],

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;
2. zasgdza od odwolujgcej sie na rzecz organu rentowego
kwote 240 (dwiescie czterdziesci) zt tytulem zwrotu kosztéow

zastepstwa procesowego w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z 26 listopada 2020 r., sygn. akt IV Ua (...)Sad Okregowy w S. w
wyniku apelacji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w S. zmienit wyrok
Sadu Rejonowego w S. z 10 czerwca 2019 r., sygn. akt IV U (...) w ten sposob, ze
oddalit odwotanie w zakresie ustalajgcym obowigzek zwrotu przez odwotujgcy sie
A. J. pobranego zasitku chorobowego i Swiadczenia rehabilitacyjnego w kwocie
97.913,42 zt, a w czesci dotyczgcej odsetek umorzyt postepowanie, a takze

obcigzyt odwotujgca sie kosztami postepowania.



Decyzjg z 12 lutego 2019 r., zmieniong czesciowo decyzjg z 28 marca
2019 r. Zaktad Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w S. odmowit ubezpieczonej A.
J. prawa do zasitku chorobowego za okres od 1 czerwca 2015 r. do 29 czerwca
2015 ., od 28 lipca 2015 r. do 23 sierpnia 2015 r., od 17 pazdziernika 2016 r. do 13
lipca 2017 r., uchylit decyzje z 25 sierpnia 2017 r. i odmowit prawa do swiadczenia
rehabilitacyjnego za okres od 14 lipca 2017. do 20 sierpnia 2017 r. oraz zobowigzat
ubezpieczong do zwrotu nienaleznie pobranych za te okresy swiadczen w kwocie
97.913,42 zt wraz z odsetkami ustawowymi. Organ rentowy wskazat, ze skarzgca
prowadzgc dziatalno$¢ gospodarczg, w okresie korzystania z zasitku chorobowego i
Swiadczenia rehabilitacyjnego wielokrotnie wypisywata swoim pracownikom
polecenia wyjazdow stuzbowych, wykonujgc w ten sposob prace zarobkowa.
Nienaleznie pobrane, zdaniem organu rentowego, swiadczenia z ubezpieczenia
chorobowego podlegajg wiec zwrotowi wraz z odsetkami, gdyz ubezpieczona
Swiadomie wprowadzita w btad organ rentowy.

W odwotaniu od powyzszej decyzji ubezpieczona A. J. wniosta o jej zmiane i
przyznanie jej prawa do spornych $wiadczeh oraz ustalenie, ze nie ma ona
obowigzku ich zwrotu wraz z odsetkami. Podniosta, ze kwestionowane przez organ
rentowy polecenia wyjazdéw stuzbowych podpisywata ,in blanco”, sktadajgc tylko
na nich podpis i to poza okresami, kiedy byta niezdolna do pracy. W pozostatym
zakresie wypefniat je jej mgz. Zaznaczyta tez, ze nie zostata przez organ rentowy
pouczona o braku prawa do pobierania spornych swiadczen.

W odpowiedzi na odwofanie organ rentowy wnidst o jego oddalenie,
podtrzymujgc argumentacje z uzasadnienia zaskarzonej decyzji.

Wyrokiem z 10 czerwca 2019 r., sygn. akt IV U (..) Sad Rejonowy w S.
zmienit decyzje Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w S. z 12 lutego 2019
r. w ten sposéb, ze ustalit, iz A. J. nie ma obowigzku zwrotu pobranego zasitku
chorobowego i $wiadczenia rehabilitacyjnego w kwocie 97.913,42 zt wraz z
odsetkami, a w pozostatym zakresie odwotanie oddalit i znidést wzajemnie koszty
procesu miedzy stronami.

Apelacje od tego wyroku wnidst organ rentowy, zarzucajgc mu naruszenie
art. 233 § 1 k.p.c.; art. 84 ust. 1 i ust. 2 pkt 1 i pkt 2 ustawy z 13 pazdziernika
1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych (Dz.U. z 2020 r., poz.266).



Sad Okregowy uznat apelacje za uzasadniong i zmienit zaskarzony wyrok.

Sad drugiej instancji wskazat, ze Sad pierwszej instancji nieprawidtowo
ocenit, ze w przypadku ubezpieczonej nie mozna mowic o sSwiadomym
wprowadzeniu w btgd organu rentowego. Sad Rejonowy podnidst, ze w realiach
sprawy zachowanie ubezpieczonej nie cechowato sie zlg wolg, gdyz charakter
wykonywanych przez nig czynnosci, tj. wypetnianie kilku rubryk formularza
polecenia wyjazdu stuzbowego i opatrzenie go podpisem, a zatem czynnosci
rutynowych, kazdorazowo krétkotrwatych i stanowigcych wycinek czynnosci
podejmowanych przez przedsiebiorce, byt tego rodzaju, Ze ubezpieczona mogta nie
mie¢ swiadomosci, ze przekracza granice pozwalajgcg na uznanie jej za nadal
niezdolng do pracy i co za tym idzie, ze celowo ukrywata przed organem rentowym
swoj rzeczywisty stan zdrowia. W przekonaniu Sgdu Okregowego takie stanowisko
Sadu Rejonowego jest nietrafne, a ponadto taka ocena czynnosci podejmowanych
przez ubezpieczong w okresie orzeczonej niezdolnosci do pracy jest sprzeczna z
oceng tego samego Sgdu w zakresie, w jakim Sad Rejonowy stwierdzit, ze
ubezpieczona wypetniajgc formularz polecenia wyjazdu stuzbowego i opatrujgc go
podpisem wydawata w istocie kierowcy polecenie wykonania okreslonego
transportu drogowego, co nalezy do istoty prowadzonej przez nig dziatalnoSci
gospodarczej i zmierza do uzyskania przychodu. Wskazujgc na takie dziatanie
ubezpieczonej Sgd Rejonowy stwierdzit, ze ubezpieczona wykonywata zarobkowg
w rozumieniu art. 17 ust. 1 ustawy zasitkowej, co skutkowato utratg przez nig prawa
do zasitku chorobowego i Swiadczenia rehabilitacyjnego i w konsekwencji do
oddalenia przez ten Sgd odwotania ubezpieczonej od decyzji organu rentowego w
czesci ustalajgcej brak prawa zasitku chorobowego i Swiadczenia rehabilitacyjnego.

W przekonaniu Sgdu Okregowego nieuzasadnione bylo przypuszczenie
Sadu pierwszej instancji, ze ubezpieczona mogta nie mie¢ Swiadomosci, ze
wypetniajgc (wielokrotnie, gdyz tgcznie 74 razy) - w okresie korzystania ze
zwolnienia lekarskiego i swiadczenia rehabilitacyjnego - druk polecenia wyjazdu
stuzbowego wprowadza w btgd organ rentowy co do istnienia po jej stronie
przestanek nabycia prawa do tych swiadczen. Organ rentowy trafnie wskazat, ze
okolicznoscig powszechnie znang jest, iz zwolnienie lekarskie potwierdzajgce

niezdolnos¢ do wykonywania pracy ma na celu umozliwienie leczenia i stuzy



odzyskaniu zdolnosci do pracy. Osoba niezdolna do pracy i wnioskujgca o wyptate
Swiadczen z ubezpieczenia chorobowego, a jednoczesnie podejmujgca w tym
samym czasie aktywno$¢ majgcg na celu uzyskanie dochodu, wprowadza w btgd
organ, ktéry w oparciu o przestanke niezdolnosci do pracy podejmuje wyptate
Swiadczen majgcych na celu zrekompensowanie niemoznosci wykonywania pracy
zarobkowej. W ocenie Sgdu Okregowego nie ma podstaw do przyjecia, ze
ubezpieczona nie miata swiadomosci, ze w okresie niezdolnosci do pracy i
korzystania ze Swiadczeh z ubezpieczenia chorobowego nie mozna wykonywac
czynnosci zarobkowych. Nie ma tez podstaw do réznicowania sytuacji w zaleznosci
od rodzaju podejmowanych dziatan, szczegolnie ze w spornych okresach
ubezpieczona wypetnita druki ponad 70 polecen wyjazdéw stuzbowych dla czterech
réoznych kierowcow. Nie byta to zatem sytuacja incydentalna jak réwniez
wymuszona okolicznosciami, skoro jak wynika z zeznan ubezpieczonej i Swiadka J.
J., w okresie orzeczonej niezdolnosci ubezpieczonej do pracy, firmg ubezpieczonej
zajmowat sie mgz ubezpieczonej J.J.

Powyzszy wyrok Sadu Okregowego zaskarzyta skargg kasacyjng
odwotujgca sie w catosci.

Uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania oparto
na podstawach przyjecia skargi do rozpoznania okreslonych w art. 398° § 1 pkt 1
(wystepowanie w sprawie istotnego zagadnienia prawnego) oraz pkt 4 (oczywista
zasadnosc skargi kasacyjnej) k.p.c.

Strona skarzgca wskazata, ze w sprawie wystepujg istotne zagadnienie
prawne dotyczgce tego:

-czy kazde nawet drobne czynnosci dokonane w trakcie zwolnienia
lekarskiego, ktdére nie majg charakteru incydentalnego i nie sg wymuszone
okolicznosciami sprawy prowadzgce do utraty prawa do zasitku powodujg rowniez
konieczno$¢ ich zwrotu jako swiadczenh nienaleznie pobranych.

- czy osobie, ktéra w trakcie pobierania zasitku chorobowego i swiadczenia
rehabilitacyjnego w trakcie zwolnienia lekarskiego, ktéra przekazata na ten czas
wiekszos¢ swoich obowigzkow do prowadzenia dziatalnosci gospodarczej mozna

przypisa¢ ztg wole i celowe wprowadzenie organu rentowego w btgd w sytuacji



osobistego wykonywania nieznacznej czesci obowigzkow z dziatalnosci
gospodarczej, ktére nie wptywajg negatywnie na jej stan zdrowia.

- czy w sprawie o zwrot nienaleznie pobranego swiadczenia z ubezpieczenia
spotecznego, o ktorej mowa w art. 84 ust. 2 ustawy o systemie ubezpieczen
spotecznych Sad orzekajgcy powinien dokona¢ roznicowania sytuacji ptatnika
sktadek w zakresie jego swiadomosci w zaleznosci od rodzaju podejmowanych
przy prowadzonej dziatalnosci gospodarczej dziatan.

Strona skarzgca wyjasnita, ze w niniejszej sprawie zachodzg istotne
zagadnienia prawne dotyczgce oceny Swiadomosci o0sOb pobierajgcych
Swiadczenie z ubezpieczen spotecznych w trakcie zwolnienia lekarskiego. W
przedmiotowej sprawie na czas zwolnienia lekarskiego pfatnik sktadek przekazata
swojemu mezowi prawie wszystkie kompetencje do prowadzenia dziatalnosci
gospodarczej w transporcie na czas jej nieobecnosci. W okresie niezdolnosci do
pracy wypetniata jedynie formularze polecen wyjazdow stuzbowych swoich
pracownikow- kierowcow, w tym swojemu mezowi - kierowcy. Pozostate obowigzki
zostaly przekazane mezowi. Wydaje sie, ze w orzecznictwie dotyczgcym
problematyki nienaleznie pobranego swiadczenia Sad Najwyzszy oceniat
Swiadomos¢é osob ktore w trakcie zwolnienia lekarskiego w dalszym ciggu
prowadzity dziatalnos¢ gospodarczg w niezmienionym stopniu. Takie prowadzenie
dziatalnosci oczywiscie nie powinno mieC miejsca i stusznie stanowi przejaw
Swiadomego wprowadzenia w btgd organu netowego skutkujgcego obowigzkiem
zwrotu pobranych Swiadczen. Natomiast brakuje w orzecznictwie oceny
Swiadomosci osob, ktére w trakcie zwolnienia lekarskiego wykonywaty jedynie
utamek swojej dziatalnosci, przy czym te czynnosci nie miaty charakteru
incydentalnego ani nie byty wymuszone okoliczno$ciami. Wynikaty bowiem z
niewiedzy osob prowadzacych dziatalnos¢ gospodarczg. Celowym jest zatem
rozstrzygniecie, czy w takim przypadku mozna przypisac im ztg wole.

Strona skarzgca podniosta réwniez oczywistg zasadnos$¢ przedmiotowej
skargi kasacyjnej. Ptatnikowi sktadek bowiem nie sposob przypisac zlej woli
rozumianej jako che¢ wprowadzenia organu rentowego w btgd co do okolicznosci
uzasadniajgcych przyznanie prawa do zasitku chorobowego i $wiadczenia

rehabilitacyjnego. Ptatnik sktadek byta swiadoma niemoznosci wykonywania pracy



w okresie niezdolnosci i z tego wzgledu prawie catos¢ obowigzkéw na czas
rekonwalescencji przekazata swojemu mezowi J.J. Bedgc w uzasadnionej
nieSwiadomosci wypisywata w okresach niezdolnosci do pracy formularze polecen
wyjazddéw stuzbowych, a zatem nie sposob przypisac jej zamiaru bezposredniego
lub ewentualnego w trakcie pobierania Swiadczen. Gdyby ptatnik sktadek miata
Swiadomos¢, iz czynnosci przez nig wykonane mogg zostaC przez organ rentowy
zakwestionowane to z pewnoscig réwniez tg czes¢ dziatalnosci przekazataby do
prowadzenia na okres choroby mezowi J.J.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng organ rentowy wnidst o:

1) odmoéwienie przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;

2) zasgdzenie od ubezpieczonej na rzecz organu rentowego zwrot kosztéw
zastepstwa procesowego za postepowanie kasacyjne wedtug norm przepisanych;

ewentualnie o:

3) oddalenie skargi kasacyjnej;

4) zasgdzenie od ubezpieczonej na rzecz organu rentowego zwrot kosztow

zastepstwa procesowego za postepowanie kasacyjne wedtug norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna ubezpieczonej nie kwalifikuje sie do przyjecia jej do
merytorycznego rozpoznania. Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy
przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie (1) wystepuje istotne
zagadnienie prawne, (2) istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych
powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdéw,
(3) zachodzi niewaznos¢ postepowania lub (4) skarga kasacyjna jest oczywiscie
uzasadniona. W zwigzku z tym wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania powinien wskazywac, ze zachodzi przynajmniej jedna z okolicznosci
wymienionych w powotanym przepisie, a jego uzasadnienie zawiera¢ argumenty
Swiadczgce o tym, ze rzeczywiscie, biorgc pod uwage sformutowane w ustawie
kryteria, istnieje potrzeba rozpoznania skargi przez Sad Najwyzszy.

Whiesiona w sprawie skarga kasacyjna zawiera wniosek o przyjecie jej do

rozpoznania uzasadniony w ten sposob, ze w sprawie wystepuje istotne



zagadnienie prawne (art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.) oraz skarga kasacyjna jest
oczywiscie uzasadniona (art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.). Nie mozna jednak uznag, ze
skarzgca wykazata istnienie przestanek przyjecia skargi do rozpoznania
okreslonych w art. 398° § 1 pkt 1i 4 k.p.c.

Istotnym zagadnieniem prawnym w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. jest
zagadnienie nowe, nierozwigzane dotychczas w orzecznictwie, ktérego wyjasnienie
moze przyczynic sie do rozwoju prawa. W sSwietle utrwalonego orzecznictwa Sgdu
Najwyzszego dotyczgcego przyczyny przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania
okreslonej w art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c., przedstawienie okolicznosci uzasadniajgcych
rozpoznanie skargi kasacyjnej ze wzgledu na wystepujgce w sprawie istotne
zagadnienie prawne polega na sformutowaniu samego zagadnienia wraz ze
wskazaniem konkretnego przepisu prawa, na tle ktérego to zagadnienie wystepuje
oraz wskazaniu argumentéw prawnych, ktore prowadzg do rozbieznych ocen
prawnych, w tym takze na sformutowaniu wtasnego stanowiska przez skarzgcego.
Wywdd ten powinien by¢ zblizony do tego, jaki jest przyjety przy przedstawianiu
zagadnienia prawnego przez sad odwotawczy na podstawie art. 390 k.p.c.
(postanowienie Sgdu Najwyzszego z 9 maja 2006 r., V CSK 75/06, LEX nr
1102817). Analogicznie nalezy traktowa¢ wymogi konstrukcyjne samego
zagadnienia prawnego, formutowanego w ramach przestanki z art. 398° § 1 pkt 1
k.p.c. oraz jego zwigzek ze sprawg i skargg kasacyjng, ktora miataby zostac
rozpoznana przez Sad Najwyzszy. Zagadnienie prawne powinno, przede
wszystkim, by¢é sformutowane w oparciu o okolicznosci mieszczgce sie w stanie
faktycznym sprawy wynikajgcym z dokonanych przez sad ustalen (zob.
postanowienie Sadu Najwyzszego z 7 czerwca 2001 r., Il CZP 33/01, LEX nr
52571), a jednoczesnie by¢ przedstawione w sposéb ogdlny i abstrakcyjny tak, aby
umozliwi¢  Sadowi  Najwyzszemu udzielenie uniwersalnej odpowiedzi,
niesprowadzajgcej sie do samej subsumcji i rozstrzygniecia konkretnego sporu
(por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 15 pazdziernika 2002 r., 1l CZP 66/02,
LEX nr 57240; z 22 pazdziernika 2002 r., Il CZP 64/02, LEX nr 77033 i z 5 grudnia
2008 r., Il CZP 119/08, LEX nr 478179) i pozostawa¢ w zwigzku z rozpoznawang
sprawg, co oznacza, ze sformutowane zagadnienie prawne musi mie¢ wptyw na

rozstrzygniecie danej sprawy (postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 13 lipca 2007 r.,



[l CSK 180/07, LEX nr 864002; z 22 listopada 2007 r., | CSK 326/07, LEX nr
560504), a w koncu, dotyczy¢ zagadnienia budzgcego rzeczywiscie istotne
(powazne) watpliwosci.

Zagadnienia prawne sformutowane w niniejszej sprawie nie majg charakteru
istotnych zagadnien prawnych, ktére uzasadniatyby przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania. W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego ugruntowany jest poglad, ze
ztozenie przez osobe wykonujgcg w okresie zwolnienia lekarskiego prace
zarobkowg zaswiadczenia o niezdolnosci do pracy jest rwnoznaczne ze ztozeniem
wniosku o zasitek chorobowy w sytuacji oczywiscie nieuzasadniajgcej powstania
prawa do tego Swiadczenia, co jest wprowadzeniem w btgd organu rentowego w
rozumieniu art. 84 ust. 2 pkt 2 ustawy systemowej, prowadzgcym do koniecznosci
uznania pobranych w ten sposéb swiadczen za nienalezne i podlegajgce zwrotowi
po mysli art. 84 ust. 1 ustawy systemowej (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z 13
czerwca 2019 r., Il UK 157/18, LEX nr 2688343). Podobnie Sad Najwyzszy
wielokrotnie wyjasniat, ze ubezpieczony, ktéry prowadzi dziatalnos¢ gospodarczg w
okresie orzeczonej niezdolnosci do pracy, swiadomie wprowadza organ rentowy w
btad, co do istnienia podstawy wyptaty zasitku chorobowego. Zasitek chorobowy
wyptacony takiemu ubezpieczonemu jest Swiadczeniem nienaleznie pobranym (por.
wyroki Sgdu Najwyzszego: z 30 wrzesnia 2020 r., | UK 98/19, LEX nr 3067436; z 3
grudnia 2019 r., | UK 285/18, LEX nr 2779501 oraz postanowienie Sagdu
Najwyzszego z 15 kwietnia 2021 r., Il USK 94/21, LEX nr 3182014). Podkresli¢
nalezy, ze osoba, ktora otrzymuje zwolnienie lekarskie z powodu niezdolnosci do
pracy ma swiadomos¢ wynikajgcg z istoty tego zwolnienia, ze w trakcie orzeczonej
niezdolnosci do pracy nie moze wykonywac dziatalnosci zarobkowej (zob. wyrok
Sadu Najwyzszego z 19 lutego 2021 r., | USKP 12/21, OSNP 2021 nr 12,
poz. 139).

Problem prawny, ktérego dotyczg sformutowane przez petnomocnika
skarzgcej zagadnienia prawne sprowadza sie do przyjecia, ze prowadzenie
dziatalnosci zarobkowej w okresie zwolnienia lekarskiego przez odwotujgcg sie
powinno by¢ tagodniej traktowane, bowiem wykonywata ona jedynie
jednorodzajowe czynnosci, stanowigce niewielkg czes¢ dziatalnosci gospodarcze;.

Jednak skarzgcy pomija, ze nie byty to jedynie incydentalne dziatania o charakterze



technicznym, bowiem nie sprowadzaty sie jedynie do ziozenia podpisu pod
dokumentem przygotowanym przez inng osobe, wrecz przeciwnie, dotyczyly one
sporzgdzenia dokumentu, ktéry stanowit wyraz woli pracodawcy wydania
okreslonego polecenia pracownikowi, zatem niewatpliwie skarzgca musiata miec
Swiadomosé, ze jest to element (i to dos¢ istotny) prowadzenia dziatalnosci
gospodarczej, w ramach ktorej zatrudnia sie pracownikow.

Przedstawione zagadnienia prawne, w okolicznosciach niniejszej sprawy,
znajdujg juz zatem rozstrzygniecie w istniejgcym orzecznictwie Sgdu Najwyzszego.

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego przyjeto takze, ze przestanka oczywistej
zasadnosci skargi kasacyjnej (art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.) spetniona jest wowczas,
gdy zachodzi niewatpliwa, widoczna na pierwszy rzut oka, tj. bez koniecznosci
gtebszej analizy, sprzeczno$¢ orzeczenia z przepisami prawa nie podlegajgcymi
réznej wykfadni (por. m.in. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 8 marca 2002 r.,
| PKN 341/01, OSNP 2004, nr 6, poz. 100; z dnia 10 stycznia 2003 r., V CZ 187/02,
OSNC 2004, nr 3, poz. 49). Musi by¢ zatem oczywiste, ze ma miejsce
kwaliflkowana postaé naruszenia prawa, zauwazalna prima facie przy
wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej, ktéra przesgdza o wadliwosci
zaskarzonego orzeczenia w stopniu nakazujgcym uwzglednienie skargi (por. m.in.
postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 24 lutego 2012 r., Il CSK 225/11, niepubl.; z
23 listopada 2011 r., Il PK 44/11, niepubl.). Powofanie sie na przestanke zawartg w
art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. zobowigzuje przy tym skarzgcego do przedstawienia
wywodu prawnego, uzasadniajgcego jego poglad, ze skarga jest oczywiscie
uzasadniona, przy czym, o ile dla uwzglednienia skargi kasacyjnej wystarczy, ze jej
podstawa jest usprawiedliwiona, to dla jej przyjecia do rozpoznania konieczne jest
wykazanie kwalifikowanej postaci naruszenia przepiséw prawa materialnego lub
procesowego polegajgcej na jego oczywistosci, widocznej prima facie, przy
wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej (por. postanowienie Sadu
Najwyzszego z 16 wrzesnia 2003 r., IV CZ 100/03, LEX nr 82274).

W uzasadnieniu wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania nie
przedstawiono zadnej argumentacji, ktéra mogtaby przemawia¢ za przyjeciem, ze
skarga kasacyjna jest w niniejszej sprawie oczywiscie uzasadniona. Ponadto,

strona skarzgca upatruje wystepowania istotnych zagadnien prawnych i
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oczywistosci skargi kasacyjnej w tych samych okolicznosciach, co stanowi istotny
btad logiczny sformutowanej skargi kasacyjnej, bowiem co$, co jest watpliwe nie
moze zarazem by¢ oczywiste.

Stwierdzajgc, ze nie zachodzg przyczyny przyjecia skargi, okreslone w
art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy postanowit zgodnie z art. 398° § 2 k.p.c.
Rozstrzygniecie w przedmiocie kosztéw oparto na § 10 ust. 4 pkt 2 w zw. z § 9
ust. 2 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie

optat za czynnoséci radcéw prawnych (Dz.U. z 2015 r., poz. 1804).



