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POSTANOWIENIE

Dnia 5 lutego 2025 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Halina Kiryto

w sprawie z odwotania G. P.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w Legnicy

o ustalenie podlegania ubezpieczeniom spotecznym,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w dniu 5
lutego 2025 r.,

na skutek skargi kasacyjnej odwotujgcej sie od wyroku Sgdu Apelacyjnego we
Wroctawiu

z dnia 25 kwietnia 2023 r., sygn. akt Il AUa 1960/21,

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;

2, zasgdza od G. P. na rzecz Zakiadu Ubezpieczen
Spotecznych Oddzialu w Legnicy tytutem zwrotu kosztéw
postepowania kasacyjnego kwote 240 (dwiescie czterdziesci)
ztotych z ustawowymi odsetkami za czas po uptywie tygodnia od

dnia doreczenia zobowigzanej orzeczenia do dnia zapflaty.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny we Wroctawiu wyrokiem z dnia 25 kwietnia 2023 r., po
rozpoznaniu apelacji Zaktadu Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatu w Legnicy od
wyroku Sgdu Okregowego w Legnicy z dnia 27 wrzesnia 2021 r., zmienit
zaskarzone orzeczenie w catosci w ten sposéb, ze oddalit odwotanie od decyzji

organu rentowego, w ktérej stwierdzono, ze wnioskodawczyni G. P. jako osoba
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prowadzgca pozarolniczg dziatalnos¢ gospodarczg nie podlega obowigzkowo
ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu oraz dobrowolnie
ubezpieczeniu chorobowemu w okresie od 1 pazdziernika 2012 r. do 6 kwietnia
2019,

G. P. wniosta skarge kasacyjng od wyroku Sgdu Apelacyjnego, zaskarzajgc
orzeczenie w catosci i opierajgc skarge na podstawach: 1) naruszenia przepiséw
postepowania - art. 3271 § 1 pkt 1 oraz art. 227 w zwigzku z art. 2352 § 1 pkt 2 w
zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c., polegajgcego na pominieciu w uzasadnieniu
zaskarzonego wyroku podstawy faktycznej rozstrzygniecia, mianowicie braku
odniesienia sie do wielu istotnych dowodow, wrecz ich pominigcie i niewyjasnienie,
z jakiej przyczyny Sad drugiej instancji odmoéwit im wiarygodnosci lub mocy
dowodowej; 2) naruszenia prawa materialnego, tj. art. 22 ust. 1, art. 22a ust. 1,
art. 23 ust. 1 pkt 1 lit. a, pkt 8 lit. a oraz pkt 33 ustawy z dnia 26 lipca 1991 r. o
podatku dochodowym od os6b fizycznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2024 r., poz. 226);
art. 3 ustawy z dnia 6 marca 2018 r. - Prawo przedsiebiorcow (jednolity tekst: Dz.U.
z 2024 r., poz. 236); art. 31 Konstytucji RP oraz art. 1 Protokotu nr 1 Europejskiej
Konwencji Praw Cziowieka i Podstawowych Wolnosci sporzadzonej dnia 4
listopada 1950 r. w Rzymie w zwigzku z art. 67 Konstytucji RP; art. 36aa ustawy z
dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych (jednolity tekst:
2024 r., poz. 497) w zwigzku z art. 23 ust. 1, art. 2 i preambuty do Prawa
przedsiebiorcéw oraz art. 22 Konstytucji RP; art. 8 w zwigzku z art. 10 pkt 1 Prawa
przedsiebiorcow w zwigzku z art. 8 Kodeksu postepowania administracyjnego.

Majgc na uwadze powyzsze, skarzgca wniosta o uchylenie zaskarzonego
wyroku w catosci i przekazanie sprawy do ponownego rozpatrzenia Sgdowi drugiej
instancji wraz z rozstrzygnieciem o Kkosztach postepowania kasacyjnego,
ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku w cato$ci i orzeczenie co do istoty
sprawy, a takze o zasgdzenie od organu rentowego na rzecz skarzgcej kosztow
procesow, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych.

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania ubezpieczona
powotata sie na oczywistg zasadno$¢ skargi. W uzasadnieniu wniosku skarzgca
ponowita zarzuty podniesione w podstawach kasacyjnych, skupiajgc sie w

szczegolnosci na — jej zdaniem - btednych bagdz niepetnych ustaleniach



I USK 336/23 3

faktycznych i btednej ocenie dowodow. Zarzuty naruszenia prawa materialnego
sprowadzajg sie do twierdzenia skarzgcej o sugerowanym celu toczgcego sie
postepowania, tj. wylgczenia wnioskodawczyni spod ochrony ubezpieczeniowej ze
wzgledu na cigze i macierzynstwo.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng organ rentowy wniést o wydanie
postanowienia odmawiajgcego przyjecia skargi do rozpoznania oraz o zasgdzenie
od skarzacej na rzecz Zakfadu Ubezpieczen Spotecznych kosztéw zastepstwa

procesowego wedtug norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie kwalifikowata sie do przyjecia celem jej
merytorycznego rozpoznania.

Sad Najwyzszy wielokrotnie wyjasniat, Ze jako sgd kasacyjny nie jest sgdem
powszechnym zwyktej, trzeciej instancji, a skarga kasacyjna nie jest srodkiem
zaskarzenia przystugujgcym od kazdego rozstrzygniecia sgdu drugiej instancji
konczgcego postepowanie w sprawie z uwagi na przewazajgcy w charakterze
skargi kasacyjnej element interesu publicznego. Stuzy ona kontroli prawidtowosci
stosowania prawa, nie bedgc instrumentem weryfikacji trafnosci ustalen
faktycznych stanowigcych podstawe zaskarzonego orzeczenia.

Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie
wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wyktadni przepisow
prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w
orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznos¢ postepowania lub skarga kasacyjna jest
oczywiscie uzasadniona (art. 398° § 1 k.p.c.). Strona wnoszgca skarge kasacyjng,
zgodnie z art. 398 § 2 k.p.c. okreslajgcym wymogi formalne tego $rodka prawnego,
powinna sformutowaé w niej wniosek o przyjecie skargi do rozpoznania wraz ze
stosownym uzasadnieniem. Wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
powinien zas$ wskazywaé, ze zachodzi przynajmniej jedna z okolicznosci
wymienionych w art. 398° § 1 k.p.c., a jego uzasadnienie winno zawiera¢

argumenty prawne $wiadczgce o tym, Zze rzeczywiscie, biorgc pod uwage
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sformutowane w ustawie kryteria, istnieje potrzeba rozpoznania skargi przez
Sad Najwyzszy.

Formutujgc wniosek oparty na przestance przedsadu, jakg jest oczywista
zasadnos¢ skargi kasacyjnej, nalezy w jego motywach zawrze¢ wywod prawny
wyjasniajgcy, w czym wyraza sie owa oczywistosC i przedstawi¢ argumenty na
poparcie tego twierdzenia (postanowienia Sadu Najwyzszego: z dnia 26 kwietnia
2006 r., Il CZ 28/06, LEX nr 198531; z dnia 10 sierpnia 2006 r., V CSK 204/06, LEX
nr 421035; z dnia 9 stycznia 2008 r., Ill PK 70/07, LEX nr 448289; z dnia 11
stycznia 2008 r., | UK 283/07, LEX nr 448205; z dnia 3 kwietnia 2008 r., Il PK
352/07, LEX nr 465859 i z dnia 5 wrzesnia 2008 r., | CZ 64/08, LEX nr 512050).
O ile dla uwzglednienia skargi wystarczy, ze jej podstawa jest usprawiedliwiona, to
dla przyjecia skargi do rozpoznania niezbedne jest wykazanie kwalifikowanej
postaci naruszenia przepisow prawa materialnego lub procesowego, polegajgcej na
jego oczywistosci widocznej prima facie, przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy
prawniczej, bez potrzeby wchodzenia w szczegdty czy dokonywania pogtebionej
analizy tekstu wchodzgcych w gre przepiséw i doszukiwania sie ich znaczenia
(postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 16 wrze$nia 2003 r., IV CZ 100/03, LEX
nr 82274; z dnia 22 stycznia 2008 r., | UK 218/07, LEX nr 375616; z dnia 26 lutego
2008 r., Il UK 317/07, LEX nr 453107; z dnia 9 maja 2008 r., Il PK 11/08, LEX nr
490364; z dnia 21 maja 2008 r., | UK 11/08, LEX nr 491538 i z dnia 9 czerwca
2008 r., 1l UK 38/08, LEX nr 494134). W judykaturze podkresla sie, ze przestankg
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania nie jest oczywiste naruszenie
konkretnego przepisu prawa materialnego lub procesowego, lecz sytuacja, w ktorej
naruszenie to spowodowato wydanie oczywiscie nieprawidtowego orzeczenia. Sam
zarzut naruszenia (nawet oczywistego) okreslonego przepisu (przepiséw) nie
prowadzi wprost do oceny, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona
(postanowienia Sadu Najwyzszego: z dnia 7 stycznia 2003 r., | PK 227/02, OSNP
2004 nr 13, poz. 230; z dnia 11 stycznia 2008 r., | UK 285/07, LEX nr 442743; z
dnia 11 kwietnia 2008 r., | UK 46/08, LEX nr 469185 i z dnia 9 czerwca 2008 r.,
Il UK 37/08, LEX nr 494133).

Sad Najwyzszy zauwaza, ze skarzgca nie wykazafa istnienia powotanej

przestanki przedsadu.
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Wstepnie nalezy podkreslic, ze istotg sporu byto ustalenie, czy odwotujgca
sie posiada wazny tytut podlegania ubezpieczeniom spotecznym, w szczegdlnosci
ubezpieczeniu chorobowemu. Rozstrzygniecie powyzszego sporu koncentruje sie
wokot  ustalen faktycznych pozwalajgcych na zastosowania norm prawa
ubezpieczen spotecznych, w szczegolnosci art. 6 ust. 1 pkt 5, art. 8 ust. 6 pkt 1;
art. 11 ust. 2; art. 13 pkt 4 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych oraz - przez
odestanie z art. 8 ust. 6 pkt 1 tej ustawy — art. 3 i art. 4 ust. 1 Prawa
przedsiebiorcow.

Odwotujgca sie stawiajgc zarzut naruszenia art. 3 Prawa przedsiebiorcéw,
odnosi go nie tyle do wyktadni bgdz zastosowania normy prawne zwartej w tym
przepisie, co do adekwatnosci ustalen faktycznych niezbednych do subsumcji
prawa materialnego. Zarzuty skarzgcej sprowadzajg sie w istocie do polemiki z
poczynionymi przez Sad drugiej instancji ustaleniami faktycznymi. Tymczasem
zgodnie z art. 398° § 3 oraz art. 398'3 § 2 k.p.c., podstawg skargi kasacyjnej nie
mogg byC¢ zarzuty dotyczgce ustalania faktow Ilub oceny dowodéw, a Sad
Najwyzszy zwigzany jest ustaleniami faktycznymi stanowigcymi podstawe
zaskarzonego orzeczenia. Skarzgca kwestionuje dokonang przez Sad drugiej
instancji ocene dowoddéw i wynikajgce z niej ustalenia faktyczne, co zgodnie z
art. 398 § 3 k.p.c. uchyla sie spod kontroli kasacyjnej. Nadto pod pretekstem
kwaliflkowanego naruszenia prawa materialnego nie mozna zmierza¢ do
podwazenia dokonanej w sprawie oceny dowodow i poczynionych ustalen
faktycznych.

Majgc powyzsze na uwadze, wypada zauwazyC, ze Sad drugiej instancji
przyjat, iz w toku postepowania G. P. przedstawita na okolicznos¢ prowadzenia
pozarolniczej dziatalnosci dowody z dokumentow, tj. faktury VAT dokumentujgce
prowizje za transakcje badz ustugi w zakresie rozpoznania rynku i poszukiwania
klientow na rzecz podmiotow zewnetrznych, zestawienie przelewow z konta
firmowego tytutem ustug ksiegowych, a takze zaoferowata dowody osobowe w
postaci zeznan swiadka (a prywatnie meza odwotujgcej sie) M. P.. Sgd odwotawczy
zauwaza jednak, Zze ztozone dokumenty (faktury) dotyczg okresu przed
pazdziernikiem 2012 r., tak wiec ubezpieczona nie wykazata w zaden sposdb, aby

w ramach prowadzonej dziatalnosci w spornym okresie swiadczyta ustugi zwigzane
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z profilem jej dziatalnosci. W okresie tym wnioskodawczyni nie zatrudniata
pracownikow i nie zawierata umow cywilnoprawnych, cho¢, jak twierdzi,
wykonywata umowe agencyjng zawartg w dniu 31 pazdziernika 2012 r. Mimo
szeroko zakreslonych obowigzkdéw, odwotujgca sie nie przedstawita zadnych
dowoddéw na to, ze realizowata powyzszg umowe, w tym bardziej by uzyskata z
tego tytutu przychody.

Sad ustalit, ze w okresie objetym sporem wnioskodawczyni nie uzyskiwata
zadnych przychodéw, a jej ,dziatania” zwigzane z prowadzong dziatalnoscig
pozostawaty jedynie w fazie koncepcyjnej. Ubezpieczona miata wiele pomystéw na
dziatalnosé, bo do jej PKD nalezato swiadczenie ustug fryzjerskich, a takze uprawa
winorosli, produkcja win gronowych czy produkcja wyrobow tartacznych. W
zakresie tej ostatniej specjalizacji wnioskodawczyni rzeczywiscie prowadzita
zorganizowang dziatalnos¢ gospodarczg, ale w czasie poprzedzajgcym sporny
okres. Natomiast po dniu 1 pazdziernika 2012 r. do dnia zawieszenia przez nig
dziatalnosci (7 kwietnia 2019 r.) odwotujgca sie realnie nie podjeta Zzadnych
czynnosci nakierowanych na uzyskanie przychodow. Wnioskodawczyni poczgwszy
od 1 pazdziernika 2012 r. nie podejmowata Zadnych czynnos¢ majgcych
rzeczywiscie doprowadzi¢ do uzyskania zysku z dziatalnosci gospodarczej. W
ocenie Sgdu Apelacyjnego, w rozpoznawanej sprawie nie sposob przyjac, ze
dziatalnos¢ gospodarcza prowadzona byta przez ubezpieczong w sposob staty i
ciggly. Watpliwosci budzi takze umowa agencyjna z dnia 31 pazdziernika 2012 r.
Przede wszystkim brak jest potwierdzenia w zgromadzonej dokumentacji
przychodow z tytutu jej wykonywania i nie przedstawiono zadnych dowodéw, ze
jakiekolwiek czynnosci z tej umowy byty faktycznie realizowane. Zarejestrowany
jednostkowy przychoéd nie uzasadnia tego, ze, po pierwsze, prowadzona
dziatalnos¢ miata charakter zarobkowy, a po drugie — kwota przychodow
usprawiedliwiata zadeklarowanie maksymalnej podstawy wymiaru sktadek oraz
odprowadzenie od niej sktadek ubezpieczeniowych w wysokosci ponad 3.000 zi
miesiecznie. Wynik finansowy prowadzonej dziatalnosci byt dla wnioskodawczyni
nieistotny, to za$ wskazuje na intencje nie tyle podjecia i wykonywania zarobkowe;j
dziatalnosci gospodarczej, ile witgczenia skarzgcej do systemu ubezpieczen

spotecznych w celu uzyskania bardzo wysokich swiadczen.
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Sad drugiej instancji podkreslit, Ze prowadzenie dziatalno$ci gospodarcze;j
powinno byC¢ dziataniem konsekwentnym i przemyslanym pod wzgledem
organizacyjnym, technicznym, ekonomicznym, marketingowym, handlowym,
finansowym, a powyzszym warunkom nie odpowiadajg dziatania podjete przez
ubezpieczong. Deklarowanie przez odwotujgcg sie wysokiej podstawy wymiaru
sktadek w okresie cigzy swiadczy niewatpliwie o zachowaniu intencyjnym, co
dodatkowo potwierdza, ze dziatalno$¢ nie byta wykonywana w sposob
zorganizowany i zarobkowy, a celem skarzgcej byto wytgcznie uzyskanie
odpowiednio wysokich swiadczen w zwigzku z cigzg i macierzynstwem.

Konkluzje Sad Apelacyjnego, oparte na wigzgcych Sad Najwyzszy
ustaleniach faktycznych, niezakwestionowanych skutecznie przez skarzgca (gdyz
podniesiony przez nig zarzut sprowadza sie w istocie jedynie do zastrzezen pod
adresem uzasadnienia wyroku), wpisujg sie w utrwalone stanowisko Sagdu
Najwyzszego co do wyktadni i stosowania przepiséw o dziatalnosci gospodarczej w
kontekscie tytutu do podlegania ubezpieczeniom spotecznym.

W obecnym stanie prawnym definicje dziatalnosci gospodarczej zawiera
art. 3 Prawa przedsiebiorcéw. Zgodnie z tym przepisem, dziatalnoscig gospodarczg
jest zorganizowana dziatalno$¢ zarobkowa, wykonywana we wlasnym imieniu i w
sposob ciggty. Definicjach ta kfadzie nacisk na zorganizowany i zarobkowy
charakter, ciggtos¢ i profesjonalizm dziatalnosci gospodarczej.

Dziatalnos¢ gospodarcza musi bowiem odpowiada¢ pewnym cechom. W
ujeciu tradycyjnym dziatalnos¢ gospodarcza charakteryzuje sie profesjonalnoscia,
samodzielnoscig, podporzadkowaniem zasadzie racjonalnego gospodarowania,
celem zarobkowym, trwatoscia prowadzenia, wykonywaniem w sposéb
zorganizowany oraz uczestniczeniem w obrocie gospodarczym. Wiasciwosci
cechujgce dziatalnos¢ gospodarczg, ktére powinny wystepowacC fgcznie, to
dziatanie state, nieamatorskie, nieokazjonalne, z elementami organizacji,
planowania i zawodowosci rozumianej jako fachowos$¢, znajomos¢ rzeczy oraz
specjalizacja (B. Gudowska i J. Strusinska-Zukowska (red.): Ustawa o systemie
ubezpieczen spotecznych. Komentarz, Warszawa 2011, s. 106-107). O dziatalnosci
gospodarczej mozna mowic, jezeli sg spetnione kumulatywnie wszystkie przestanki

(zarobkowy cel prowadzonej dziatalnosci, jej zorganizowany charakter, ciggtosc jej
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wykonywania). W konsekwencji w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego przyjmuje sie
jednolicie, ze podstawg powstania tytutu ubezpieczen spotecznych w oparciu o
prowadzenie pozarolniczej dziatalnosci gospodarczej jest faktyczne wykonywanie
dziatalnosci pozarolniczej, co oznacza koniecznos¢ stwierdzenia w oparciu o
odpowiednie ustalenia faktyczne, Zze dana osoba rzeczywiscie prowadzita
dziatalnos¢ zarobkowg wykonywang w sposob zorganizowany i ciggty (wyrok Sgdu
Najwyzszego z dnia 25 stycznia 2017 r., Il UK 621/15, LEX nr 2248732).

Zorganizowanie dziatalnosci gospodarczej w ptaszczyznie materialnej
odbywa sie przyktadowo przez: zapewnienie kapitatu, lokalu, srodkow biurowych,
maszyn, sprzetu, technologii, zatrudnienie pracownikéw, przedsiewziecie dziatan o
charakterze marketingowym (informacja, reklama) oraz przez podejmowanie
dziatah zmierzajgcych do uzyskania i utrzymania wymaganych kwalifikacji
niezbednych ze wzgledu na rodzaj wykonywanej dziatalnosci (wyroki Sadu
Najwyzszego: z dnia 10 lutego 2016 r., | UK 65/15, LEX nr 2118451; z dnia 16
lutego 2016 r., | UK 77/15, LEX nr 2000382).

Ciggto$¢ dziatalnosci gospodarczej ma dwa aspekty. Pierwszy to
powtarzalnos¢ czynnosci, tak aby odrézni¢é prowadzong dziatalno$¢ gospodarczg
od jednostkowej umowy o dzieto lub zlecenia albo umowy o Swiadczenie ustug,
ktére same w sobie nie stanowig lub nie sktadajg sie jeszcze na dziatalnosc¢
gospodarczg. Przejawem dziatalnosci gospodarczej nie sg dziatania o charakterze
sporadycznym, doraznym, okazjonalnym Ilub incydentalnym. Drugi aspekt,
wynikajgcy zresztg z pierwszego, to zamiar niekrétkiego prowadzenia dziatalnosci
gospodarczej. Oba aspekty zalezg od zachowania osoby podejmujgcej dziatalnosc
gospodarczg (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 16 stycznia 2014 r., | UK 235/13,
LEX nr 1444493). Wykonywanie dziatalnoSci gospodarczej polega na
powtarzalnosci podjetych dziatan, ktére podporzadkowane sg regutom zysku i
optacalnoéci, a nie na incydentalnych, pojedynczych czynnosciach (wyroki Sadu
Najwyzszego: z dnia 5 kwietnia 2016 r., | UK 196/15, LEX nr 2010791; z dnia 13
wrzesnia 2016 r., | UK 455/15, LEX nr 2122404; z dnia 6 kwietnia 2017 r., Il UK
98/16, LEX nr 2307127; z dnia 21 wrzesnia 2017 r., | UK 366/16, OSNP 2018 nr 7,
poz. 98).
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W orzecznictwie Sadu Najwyzszego przyjeto, ze elementem kreujgcym
dziatalnos¢ gospodarczg jest jej zarobkowy charakter. Przestanka zarobkowego
charakteru dziatalnosci zostaje spetniona wtedy, gdy jej prowadzenie przynosi
rzeczywisty zysk, a takze woéwczas, gdy mimo jego nieosiggniecia, przedsiebiorca
nastawiony byt na uzyskanie dochodu (wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 13
wrzesnia 2016 r., | UK 455/15, LEX nr 2122404; z dnia 6 kwietnia 2017 r., Il UK
98/16, LEX nr 2307127; z dnia 15 marca 2018 r., Ill UK 47/17, LEX nr 2497578).
Generowanie strat przez osobe prowadzacg dziatalno$¢ gospodarczg (zamiast
spodziewanych zyskéw), z uwagi na koszty dziatalnosci przewyzszajgce dochdd,
nie przekresla jej zarobkowego charakteru. Inaczej nalezy jednak oceni¢ sytuacje,
w ktérej od poczagtku wymiernym, statym i zatozonym z goéry kosztem,
nieznajdujgcym pokrycia w przewidywanych i zaktadanych zyskach, staje sie
optacanie sktadek na ubezpieczenia spoteczne w wysokosci znacznie
przekraczajgcej obowigzujgce minimum. Takie generowanie kosztéw prowadzone;
dziatalnosci nie jest uzasadnione potrzebg inwestowania w podjete przedsiewziecie
celem jego perspektywicznego rozwoju. Moze to prowadzi¢ do wniosku, ze z
zatozenia wynik finansowy prowadzonej dziatalnosci jest nieistotny. To z kolei moze
wskazywac na intencje (element subiektywny) nie tyle podjecia i rzeczywistego
wykonywania zarobkowej dziatalnosci gospodarczej, ile formalnego witgczenia sie
do systemu ubezpieczen spotecznych w celu uzyskania wysokich swiadczen
(wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 8 pazdziernika 2015 r., | UK 453/14, LEX nr
1917365; z dnia 4 listopada 2015 r., Il UK 437/14, LEX nr 1954231; z dnia 13
wrzesnia 2016 r., | UK 455/15, LEX nr 2122404; z dnia 6 kwietnia 2017 r., Ill UK
102/16, LEX nr 2307123; z dnia 28 listopada 2017 r., lll UK 273/16, OSNP 2018
nr 8, poz. 112).

Trzeba podkreslic, ze Sad Najwyzszy, jako sad prawa, kontroluje
prawidtowos¢ stosowania prawa, nie weryfikujgc trafnosci ustalen faktycznych
stanowigcych podstawe zaskarzonego orzeczenia. Jako sad prawa, Sad Najwyzszy
nie moze ponownie weryfikowa¢ prawidtowos$ci zastosowania przez sad drugiej
instancji poszczegodlnych przestanek sktadajgcych sie na kwalifikacje okreslonej
aktywnosci ludzkiej jako dziatalnosci gospodarczej, je$li sad ten prawidtowo

zinterpretowat pojecie dziatalnosci gospodarczej, trafnie okreslit wigzke okolicznosci



I USK 336/23 10

branych pod uwage na etapie subsumciji tejze aktywnosci jako takiej dziatalnosci, a
nastepnie zastosowat przepisy i wyjasnit, dlaczego catosciowa ocena tych
okolicznosci przemawia za wynikiem koncowym, jakim jest podleganie
ubezpieczeniom spotecznym z tytutu prowadzenia pozarolniczej dziatalnosci
gospodarczej (postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 27 czerwca 2019 r., | UK
290/18, LEX nr 2687803).

Wobec niewykazania przez skarzgcg istnienia powotanej przestanki
przedsadu, Sad Najwyzszy na podstawie art. 398° § 2 k.p.c. odmowit przyjecia
skargi kasacyjnej do rozpoznania. O kosztach postepowania kasacyjnego
orzeczono stosownie do art. 98 k.p.c. oraz § 9 ust. 2 i § 10 ust. 4 pkt 2
rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie

optat za czynnosci radcéw prawnych (jednolity tekst: Dz.U. z 2018 r., poz. 265).

[SOP]
r.g.



