Sygn. akt Il USK 336/21

POSTANOWIENIE

Dnia 16 marca 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

Prezes SN Piotr Prusinowski

w sprawie z odwotania M. M.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczenh Spotecznych Oddziatu w W.

0 ubezpieczenia spoteczne,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w dniu 16
marca 2022 r.,

na skutek skargi kasacyjnej odwotujgcego sie od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 8 czerwca 2020 r., sygn. akt lll AUa (...),
odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Zaskarzong decyzjg z dnia 15 lipca 2019 r. Zaktad Ubezpieczen
Spotecznych Oddziat w W. objgt wnioskodawce, jako osobe prowadzgca
pozarolniczg  dziatalnos¢ gospodarczg, obowigzkowymi  ubezpieczeniami
spotecznymi w okresie od 1 czerwca 2015 r. do 31 pazdziernika 2017 r. oraz ustalit
podstawy wymiaru sktadek za ten okres. Decyzja ta jest konsekwencjg
wczesniejszej, ostatecznej decyzji z 17 czerwca 2016 r., ustalajgcej dla
ubezpieczonego, jako wiasciwe, ustawodawstwo polskie w zakresie ubezpieczen
spotecznych od 1 czerwca 2015 r. do 31 maja 2016 r., od ktorej odwotanie zostato
oddalone wyrokiem Sadu Okregowego w S. z 24 listopada 2016 r., za$ apelacja
wnioskodawcy - oddalona wyrokiem Sgdu Apelacyjnego w (...) z dnia 26 lipca 2017
r. Sad Apelacyjny wskazat, ze wyrokiem tym jest zwigzany (art. 365 § 1 k.p.c.).

Natomiast co do pdzniejszego okresu, to jest od 1 czerwca 2016 r. do 31 pazdzier-



nika 2017 r. Sad Apelacyjny podniost, ze wnioskodawca nie inicjowat postepowan
w zakresie ustalenia podlegania innemu, niz polskiemu, ustawodawstwu w zakresie
ubezpieczen spotecznych z tytutu prowadzonej przez niego pozarolniczej
dziatalnosci gospodarczej, ani nie posiadat innych tytutbw rodzgcych obowigzek
ubezpieczenia spotecznego.

Skarge kasacyjng oparto na naruszenie prawa materialnego: art. 16 ust. 2
rozporzgdzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 937/2009 dotyczgcego
wykonywania rozporzgdzenia (WE) nr 883/2004 w sprawie koordynacji systemow
zabezpieczenia spotecznego w zw. z art. 83 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 13
pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych (dalej jako ustawa
systemowa) w zw. z art. 6 ust. 1 pkt 5, art. 6 ust. 1 pkt 5 w zw. z art. 13 pkt 4
ustawy systemowej, art. 13 ust. 3 Rozporzgdzenia Parlamentu Europejskiego i
Rady (WE) nr 883/2004 z dnia 29 kwietnia 2004 w sprawie koordynacji systemow
zabezpieczenia spotecznego w zw. art. 16 ust. 2 Rozporzgdzenia Parlamentu
Europejskiego i Rady (WE) nr 987/2009 z dnia 16 wrzesnia 2009r. dotyczgcym
wykonywania rozporzadzenia (WE) nr 883/2004, a takze na naruszenie przepisow
postepowania, ktdre miato istotny wptyw na wynik sprawy: art. 233 § 1 k.p.c.

Zdaniem skarzgcego przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania uzasadnia,
w Swietle zgtoszonych zarzutow, oczywista zasadnos¢ tego srodka zaskarzenia.
Nieprawidlowa jest ocena Sagdu drugiej instancji, w kontekscie faktu
przeprowadzenia przez organ prawidtowego postepowania poprzedzajgcego
wydanie decyzji z dnia 15 lipca 2019 r. Sad drugiej instancji uznat, iz organ rentowy
prawidtowo ustalit, Zze wilasciwym dla wnioskodawcy ustawodawstwem jest
ustawodawstwo polskie, bowiem tak zostato prawomocnie ustalone i od 1 czerwca
2015 r. do 31 pazdziernika 2017 r. wnioskodawca jest objety obowigzkowymi
ubezpieczeniami spotecznymi oraz ustalit podstawy wymiaru sktadek za ten okres.
Sad drugiej instancji opart sie jednak jedynie na tym, ze postepowanie w zakresie
ustalenia witasciwego ustawodawstwa zostato zakonczone i nie powinno byé
przedmiotem postepowania przed Sadem Apelacyjnym. Natomiast w ocenie
skarzgcego postepowanie o ustalenie wiasciwego ustawodawstwa nie skutkuje

automatycznym objeciem wnioskodawcy systemem obowigzkowych ubezpieczen



spotecznych na terenie Polski. Majgc na wzgledzie okolicznosci podniesione w

skardze, uznac¢ nalezy ze ztozenie jej jest w petni uzasadnione i konieczne.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Brak jest podstaw uzasadniajgcych przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania.

W mysl art. 398° § 1 k.p.c. Sgd Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci Iub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznosc
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

Ujeta w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. przestanka ma miejsce wtedy, gdy
zasadnosc¢ podniesionych w niej zarzutéw wynika prima facie, bez gtebszej analizy
prawnej. Dotyczy to wiec jedynie uchybien przepisom prawa materialnego albo
procesowego, zarzucanym sgdowi drugiej instancji, o charakterze elementarnym
polegajgcych w szczegdlnosci na oparciu rozstrzygniecia na wykfadni przepisu
oczywiscie sprzecznej z jednolitg i ugruntowang jego wyktadnig przyjmowang w
orzecznictwie i nauce prawa, na zastosowaniu przepisu, ktory juz nie obowigzywat,
wzglednie na oczywiscie btednym zastosowaniu okreslonego przepisu w ustalonym
stanie faktycznym (postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 6 listopada 2015 r.,
IV CSK 263/15, LEX nr 1940571). Oczywiste jest przy tym tylko to, co mozna
dostrzec bez potrzeby gtebszej analizy, czy przeprowadzenia dtuzszych badan lub
dociekan. Zarzucane uchybienia muszg zatem mie¢ kwalifikowany charakter i by¢
dostrzegalne w sposdb oczywisty dla przecietnego prawnika (postanowienia Sgdu
Najwyzszego: z dnia 12 grudnia 2000 r., V CKN 1780/00, OSNC 2001 nr 3, poz. 52;
z dnia z 22 marca 2001 r.,, V CZ 131/00, OSNC 2001 nr 10, poz. 156).
W rozpoznawanej sprawie skarzgcy nie zdotat wykaza¢ wystepowania tak
rozumianej przestanki przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

Skarzgcy we wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania nie
wskazat, jakie przepisy zostaty naruszone przez sad, nie przytoczyt takze

odpowiednich argumentow wyjasniajgcych, dlaczego te przepisy zostaty, jego



zdaniem, w tak ewidentny sposéb naruszone (postanowienie Sgdu Najwyzszego z
dnia 29 maja 2018 r., | CSK 42/18, LEX nr 2508120). Nalezy zauwazy¢, ze w
orzecznictwie Sgdu Najwyzszego ugruntowane jest stanowisko, zgodnie z ktérym
whniosek o przyjecie skargi do rozpoznania i jego uzasadnienie podlegajg analizie
na etapie przedsadu, natomiast przytoczone podstawy kasacyjne i ich uzasadnienie
oceniane sg dopiero po przyjeciu skargi do rozpoznania, w trakcie jej
merytorycznego rozpoznawania. Oba te elementy muszg by¢ wiec przez
skarzgcego wyodrebnione, oddzielnie przedstawione | uzasadnione, a dla
spetnienia wymogu z art. 3984 § 2 k.p.c. nie wystarczy odwotanie sie do podstaw
kasacyjnych i ich uzasadnienia, bo cho¢ dla obu tych przestanek argumenty mogag
by¢ podobne, to Sgd Najwyzszy w ramach przedsgdu bada tylko wskazane w
skardze okolicznosci uzasadniajgce przyjecie jej do rozpoznania, nie analizuje za$
podstaw kasacyjnych i ich uzasadnienia. Skarga kasacyjna powinna by¢ tak
zredagowana i skonstruowana, aby Sad Najwyzszy nie musiat poszukiwaé w
uzasadnieniu jej podstaw pozostatych elementéw konstrukcyjnych skargi, ani tym
bardziej sie ich domysla¢ (postanowienia Sadu Najwyzszego: z dnia 20
pazdziernika 2016 r., | PK 59/16, LEX nr 2160130; z dnia 10 marca 2016 r., [l CSK
10/16, LEX nr 2009500; z dnia 26 lutego 2016 r., V CSK 518/15, LEX nr 2015640; z
dnia 24 wrzesnia 2015 r., Il PK 27/15, LEX nr 2019527). Skarga kasacyjna jest
wszak szczegolnym srodkiem zaskarzenia, realizujgcym przede wszystkim interes
publiczny, polegajgcy na usuwaniu rozbieznosci w orzecznictwie sgddéw
powszechnych oraz na wspomaganiu rozwoju prawa, zatem uzasadnienie wniosku
0 przyjecie skargi do rozpoznania powinno koncentrowac sie na wykazaniu, iz takie
okolicznosci w sprawie zachodzg (postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 20
pazdziernika 2016 r., | PK 59/16, LEX nr 2160130; z dnia 10 marca 2016 r., [l CSK
10/16, LEX nr 2009500; z dnia 26 lutego 2016 r., V CSK 518/15, LEX nr 2015640; z
dnia 24 wrzesénia 2015 r., Il PK 27/15, LEX nr 2019527).

W uzasadnieniu wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania nie
zostat wykorzystany dorobek orzecznictwa i doktryny w zakresie warunkoéw
prawnych, jakie muszg zosta¢ spetnione, aby mozna stwierdzi¢ zaistnienie
przestanek okreslonych w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. Przepisu tego nie wystarczy

tylko powota¢, lecz trzeba mie¢ na uwadze, Zze dagzy sie do wzruszenia



prawomocnego orzeczenia sgdowego przez zastosowanie nadzwyczajnego srodka
zaskarzenia. Z uwagi na powyzsze, Sad Najwyzszy na podstawie art. 398° § 2 k.p.c.

orzekt jak w sentencji.



