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POSTANOWIENIE

Dnia 25 kwietnia 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jolanta Franczak

w sprawie z odwotania B. B.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczenh Spotecznych Oddziatu we Wroctawiu

o prawo do emerytury,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w dniu 25
kwietnia 2024 r.,

na skutek skargi kasacyjnej odwotujgcego sie od wyroku Sgdu Apelacyjnego we
Wroctawiu

z dnia 8 lutego 2023 r., sygn. akt lll AUa 551/22,

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,

2. zasadza od odwotujgcego sie na rzecz organu rentowego
tytutem zwrotu kosztéw postepowania kasacyjnego kwote 240 z}
(dwiescie czterdziesci) z ustawowymi odsetkami za czas po
uplywie tygodnia od dnia doreczenia zobowigzanemu orzeczenia

do dnia zaptaty.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny we Wroctawiu wyrokiem z dnia 8 lutego 2023 r. oddalit
apelacje ubezpieczonego B. B. od wyroku Sgdu Okregowego we Wroctawiu z dnia
2 marca 2022 r. oddalajgcego odwotanie ubezpieczonego od decyzji Zaktadu
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Ubezpieczen Spotecznych Oddziat we Wroctawiu z dnia 9 lutego 2021 r.
odmawiajgcej mu przyznania prawa do powszechnej emerytury.

W wyrokach Sgdéw meriti przyjeto, ze skoro okres nauki ubezpieczonego w
Wojskowej Akademii Technicznej zostat uwzgledniony przy ustalaniu prawa do
emerytury wojskowej, ktérg pobiera od dnia 1 maja 1998 r., to stosownie do art. 5
ust. 2a ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spotecznych (Dz.U. z 2023 r., poz. 1251 ze zm., dalej jako ustawa
emerytalna), okres ten nie moze podlegaé ponownemu zaliczeniu przy ustalaniu
prawa do emerytury z systemu powszechnego. To oznacza, ze ubezpieczony nie
udowodnit wymaganego stazu ubezpieczeniowego, poniewaz wykazat jedynie 15
lat, 1 miesigc i 1 dzien zamiast wymaganych co najmniej 20 lat okreséw
skltadkowych i niesktadkowych. Sad Apelacyjny zwrdcit uwage, ze nawet gdyby
ubezpieczony spetnit wszystkie przestanki nabycia prawa do emerytury z systemu
powszechnego, to wobec powstatego zbiegu swiadczen przystugiwatoby mu prawo
do pobierania jednego tylko $wiadczenia (wyzszego lub wybranego) stosownie do
art. 95 ust. 1 i 2 ustawy emerytalnej w zwigzku z art. 7 ustawy z dnia 10 grudnia
1993 r. 0 zaopatrzeniu emerytalnym Zotnierzy zawodowych oraz ich rodzin (obecnie
jednolity tekst: Dz.U. z 2020 r., poz. 586 ze zm).

Ubezpieczony w catosci zaskarzyt wyrok Sagdu Apelacyjnego skargg
kasacyjng, wnoszgc o uchylenie zaskarzonego wyroku, zniesienie postepowania i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania, ewentualnie o uchylenie
zaskarzonego wyroku i poprzedzajgcego go wyroku Sgdu Okregowego i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania, a w kazdym razie o orzeczenie o
kosztach postepowania kasacyjnego.

W skardze kasacyjnej zarzucono naruszenie: 1) art. 379 pkt 4 pkt 5 k.p.c.,
przez niewaznos¢ postepowania odwotawczego, 2) art. 67 ust. 1 Konstytucji RP,
przez btedng wyktadnie polegajacg na zastosowaniu niekonstytucyjnych ograniczen
istoty prawa konstytucyjnego zawartych w art. 27 pkt 2 oraz art. 28 pkt 2 ustawy
emerytalnej pozbawiajgcych skarzgcego prawa do emerytury z FUS.

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgcy powotat
sie na niewazno$¢ postepowania (art. 398° § 1 pkt 3 w zwigzku z art. 379 pkt 4 i 5

k.p.c.) z uwagi na to, ze jednoosobowy i niejawny sktad orzekajgcy byt sprzeczny z
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przepisami prawa, co potwierdzit Sgd Najwyzszy w uchwale sktadu siedmiu
sedziow z dnia 26 kwietnia 2023 r., lll PZP 6/22, stwierdzajgcej, ze rozpoznanie
sprawy cywilnej przez sad drugiej instancji w skfadzie jednego sedziego
uksztattowanym na podstawie art. 15zzs?! ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 2 marca 2020 r.
0 szczegotowych rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdziataniem i
zwalczaniem COVID-19, innych chorob zakaznych oraz wywotanych nimi sytuacji
kryzysowych (jednolity tekst: Dz.U. z 2021 r., poz. 2095 ze zm., dalej jako ustawa
COVID-19) ogranicza prawo do sprawiedliwego rozpatrzenia sprawy (art. 45 ust. 1
Konstytucji RP). W sprawie wystepuje tez istotne zagadnienie prawne {j.
niekonstytucyjnosc art. 27 pkt 2 ustawy emerytalnej godzgca w art. 2, art. 32 ust. 1
art. 67 ust. 1 Konstytucji RP, poniewaz ,art. 67 ust. 1 Konstytucji RP nie jest normg
blankietowg, ale ustanawia prawo podmiotowe, ktére wymaga zrekonstruowania
jadra tego prawa (istoty prawa). Jezeli ustanowione jest prawo podmiotowe, to
moze by¢ ono podstawg ewentualnych roszczen obywatela”. Sgd Apelacyjny
wprowadza anarchie prawng przez to, ze orzeka w sposob razgco sprzeczny z
wyktadnig Trybunatu Konstytucyjnego przyjetg w wyroku z dnia 19 grudnia 2012 r.,
K 9/12, i nie podziela wykfadni istoty prawa do emerytury wytozonej w wyrokach
Trybunatu Konstytucyjnego, ktéry stwierdzit, Zze ,konstytucyjne prawo do
zabezpieczenia spotecznego mozna zatem z jednej strony ujg¢ jako roszczenie
obywatela wobec organéw panstwa o zapewnienie S$rodkow w zwigzku ze
zdarzeniami wymienionymi w art. 67 Konstytucji: [..] — osiggnieciem wieku
emerytalnego”.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng organ rentowy wnidést o odmowe
przyjecia skargi do rozpoznania i 0 zasgdzenie od skarzgcego na jego rzecz zwrotu

kosztéw zastepstwa procesowego w postepowaniu kasacyjnym.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:
Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do

rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne (pkt 1), istnieje

potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
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wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow (pkt 2), zachodzi niewaznos¢
postepowania (pkt 3) lub skarga jest oczywiscie uzasadniona (pkt 4).

Obowigzkiem skarzgcego jest sformutowanie i uzasadnienie wniosku o
przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania w nawigzaniu do tych przestanek, gdyz
tylko wowczas moze by¢ osiggniety cel wymagan przewidzianych w art. 3984 § 2
k.p.c. Rozstrzygniecie Sadu Najwyzszego w kwestii przyjecia bgdz odmowy
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania wynika z oceny czy okolicznosci
powotane przez skarzgcego odpowiadajg tym, o jakich stanowi art. 398° § 1 k.p.c.

Whniosek o przyjecie do rozpoznania skargi kasacyjnej zostat oparty na
przestankach z art. 398° § 1 i 3 k.p.c. Nie mozna jednak uznaé, ze przestanki te
wystepujg w rozpoznawanej sprawie.

Jezeli chodzi o niewaznos¢ postepowania, ktdérg skarzgcy wigze z
rozpoznaniem jego apelacji w skfadzie jednoosobowym, to Sad Najwyzszy w
uchwale sktadu siedmiu sedzidw z dnia 26 kwietnia 2023 r., Ill PZP 6/22 (OSNP
2023 nr 10, poz. 104), ktérej nadano moc zasady prawnej uznat, ze rozpoznanie
sprawy cywilnej przez sad drugiej instancji w sktadzie jednego sedziego,
uksztattowanym na podstawie art. 15zzs? ust. 1 pkt 4 ustawy COVID-19, ogranicza
prawo do sprawiedliwego rozpatrzenia sprawy (art. 45 ust. 1 Konstytucji RP),
poniewaz nie jest konieczne dla ochrony zdrowia publicznego (art. 2 i art. 31 ust. 3
Konstytucji RP) i prowadzi do niewaznosci postepowania (art. 379 pkt 4 k.p.c.).
Istotne jest jednak, ze wedtug Sadu Najwyzszego przyjeta w uchwale wyktadnia
prawa obowigzuje od dnia jej podjecia i wigze z oceng skutkow orzeczen wydanych
po dniu 26 kwietnia 2023 r. w skfadach jednoosobowych, gdy w swietle Kodeksu
postepowania cywilnego w zwigzku z art. 45 Konstytucji RP wiasciwy byt skfad
kolegialny. Uznanie wszystkich orzeczen wydanych do dnia 26 kwietnia 2023 r. w
sktadzie, o ktorym mowa w art. 15zzs® ust. 1 pkt 4 ustawy COVID-19, za dotkniete
niewaznoscig z uwagi na naruszenie prawa strony do sgdu wskutek wydania
orzeczenia przez sad orzekajgcy w sktadzie jednoosobowym, zostato ocenione
przez Sad Najwyzszy za niepozadane ze spotecznego punktu widzenia.
Zmuszatoby bowiem wielu obywateli do ponoszenia kosztéw i trudow ponownego
rozpoznawania spraw lub powtarzania postepowan juz zakonczonych niezaleznie

od tego, czy z perspektywy prawa materialnego rozstrzygniecie byto rzeczywiscie
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wadliwe. Ponadto mozliwosc¢ wzruszania orzeczen tylko z
powodu dotychczasowego respektowania regulacji art. 15zzs! ust. 1 pkt 4 ustawy
COVID-19 - bez uwzglednienia kontekstu konstytucyjnego - nadszarpnetaby
rowniez wizerunek sgdow. Z tych wzgledéw, w petni akceptujgc argumentacje
zawartg chociazby w uchwale petnego sktadu Sagdu Najwyzszego z dnia 28
stycznia 2014 r., BSA 1-4110-4/13 (OSNC 2014 nr 5, poz. 49), Sad Najwyzszy w
uchwale z dnia 26 kwietnia 2023 r. uznat, ze ochrona dobra i interesow obywateli,
jako najwyzsza warto$¢ konstytucyjna (art. 1 Konstytucji RP), a takze powaga
wiladzy sadowniczej i jej znaczenie w dziatalnosci panstwa, nakazuje znie$c
wsteczne skutki wyktadni, ktora legta u podtoza tej uchwaty. A zatem nie mozna
zgodzi¢ sie z twierdzeniem skarzgcego, ze zachodzi niewaznos¢ postepowania
uzasadniajgca stosownie do art. 398° § 1 pkt 3 k.p.c. przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania, poniewaz Sgd Apelacyjny wydat zaskarzony skargg kasacyjng wyrok
w sktadzie jednoosobowym przed dniem 26 kwietnia 2023 r.

Z kolei dla przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania w zwigzku z
wystepowaniem w sprawie istotnego zagadnienia prawnego konieczne jest
przedstawienie problemu o charakterze abstrakcyjnym, nierozstrzygnietego w
dotychczasowym orzecznictwie i wymagajgcego pogtebionej wyktadni. Wskazanie
na zagadnienie prawne uzasadniajgce wniosek o rozpoznanie skargi kasacyjnej
powinno nastgpic przez jego sformutowanie jako problemu prawnego
wymagajgcego rozstrzygniecia, okreslenie przepisow prawa, w zwigzku z ktorymi
powstato i wskazanie argumentow, ktére prowadzg do rozbieznych ocen. Dopiero
wowczas Sad Najwyzszy ma podstawe do rozwazenia, czy przedstawione
zagadnienie jest rzeczywiscie zagadnieniem ,prawnym” oraz czy jest to
zagadnienie ,istotne” (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 10 maja
2001 r., Il CZ 35/01, OSNC 2002 nr 1, poz. 11; z dnia 13 sierpnia 2002 r., | PKN
649/01, OSNP 2004 nr 9, poz.158; z dnia 14 lutego 2003 r., | PK 306/02, Wokanda
2004 nr 7-8, poz. 51; z dnia 10 stycznia 2012 r., | UK 305/11, LEX nr 1215784, z
dnia 23 marca 2012 r., Il PK 284/11, LEX nr 1214575; z dnia 10 wrzesnia 2014 r.,
| CSK 729/13, LEX nr 1532950; z dnia 2 grudnia 2014 r., Il CSK 376/14, LEX nr
1622307; z dnia 14 kwietnia 2015 r., Il PK 217/14, LEX nr 678073; z dnia 28
pazdziernika 2015 r., | PK 17/15, LEX nr 2021940; z dnia 14 stycznia 2016 r.,
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[ CSK 382/15, LEX nr 2090999). Jednoczesnie zagadnienie prawne powinno by¢
sformutowane w oparciu o okolicznosci mieszczgce sie w stanie faktycznym sprawy
wynikajgcym z dokonanych przez sad ustalen (por. postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 7 czerwca 2001 r., Il CZP 33/01, LEX nr 52571). Chodzi wiec
o problem, ktérego wyjasnienie bytoby konieczne dla rozstrzygniecia danej sprawy,
a wiec pozostajgcy w zwigzku z podstawami skargi oraz z wigzgcym Sad
Najwyzszy, a ustalonym przez sgd drugiej instancji, stanem faktycznym sprawy
(art. 39812 § 2 k.p.c.), i takze w zwigzku z podstawg prawng stanowigcg podstawe
wydania zaskarzonego wyroku. Musi wiec ono pozostawa¢ w zwigzku ze sprawg
(zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 21 maja 2013 r., IV CSK 53/13, LEX
nr 1375467 czy z dnia 26 stycznia 2012 r., | PK 124/11, LEX nr 1215465). Ponadto
twierdzenie o wystepowaniu istotnego zagadnienia prawnego jest uzasadnione
tylko wtedy, kiedy przedstawiony problem prawny nie zostat jeszcze rozstrzygniety
przez Sad Najwyzszy lub kiedy istniejg rozbiezne poglady w tym zakresie,
wynikajgce z odmiennej wykfadni przepiséw konstruujgcych to zagadnienie (por.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 10 marca 2010 r., Il UK 363/09, LEX nr
577467 czy z dnia 12 marca 2010 r., Il UK 400/09, LEX nr 577468). W
konsekwencji nie mozna uznac, ze w sprawie wystepuje istotne zagadnienie
prawne (art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.), jesli Sad Najwyzszy zajgt juz stanowisko w
kwestii przedstawianej w skardze kasacyjnej i wyrazit swoj poglad we
wczesniejszych orzeczeniach, a nie zachodzg zadne okolicznosci uzasadniajgce
zmiane tego pogladu (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 19 marca
2012 r., Il PK 294/11, LEX nr 1214578; z dnia 18 lutego 2015 r., Il CSK 428/14,
LEX nr 1652383; z dnia 17 marca 2015r., | PK 4/15, LEX nr 1661934).

Majgc powyzsze na wzgledzie nalezy stwierdzi¢, ze w skardze brak
istotnego zagadnienia prawnego w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.
Przedstawione zagadnienie prawne koncentrujgce sie wokdt rzekomej
niekonstytucyjnosci art. 27 pkt 2 ustawy emerytalnej, wedtug ktérego jednym z
warunkéw przyznania emerytury osobom urodzonym przed dniem 1 stycznia 1949 r.
jest ,posiadanie okresu sktadkowego i niesktadkowego wynoszgcego co najmniej
20 lat dla kobiet i 25 lat dla mezczyzn, z zastrzezeniem art. 27a”, jest w

rzeczywistosci pozorne.
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Po pierwsze, takie sformutowanie zagadnienia zmierza jedynie do obrony
forsowanego przez skarzgcego stanowiska, ze obok emerytury mundurowej
powinienem otrzymywacC emeryture z powszechnego systemu ubezpieczen.
Tymczasem w orzecznictwie szeroko zostaty wyjasnione powody, dla ktorych
stanowisko to nie jest do zaakceptowania (zob. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia
17 pazdziernika 2023 r., Il USKP 113/22, LEX nr 3616767; z dnia 24 sierpnia
2023 r., [l USKP 35/22, LEX nr 3597408; z dnia 12 lipca 2023 r., | USKP 3580375;
z dnia 23 maja 2023 r., Il USKP 35/22, LEX nr 3561951; z dnia 25 sierpnia 2023 r.,
Il USKP 148/21, LEX nr 3483035; z dnia 9 marca 2022 r., | USKP 75/21, LEX nr
3334645). Przyjmuje sie, ze zasada pobierania jednego swiadczenia (wyzszego lub
wybranego przez uprawnionego) w razie zbiegu u jednej osoby prawa do kilku
Swiadczen (art. 95 ust. 1 ustawy emerytalnej) dotyczy réwniez zbiegu prawa do
emerytury lub renty okreslonych w tej ustawie z prawem do sSwiadczen
przewidzianych ~w  ustawie o0  zaopatrzeniu  emerytalnym  Zotnierzy.
Swiadczeniobiorca, ktéry pozostawat w zawodowej stuzbie wojskowej przed dniem
2 stycznia 1999 r., uprawniony do renty wojskowej i pobierajgcy to Swiadczenie, nie
moze wiec jednoczesnie pobiera¢ Swiadczenia powszechnego, mimo ze speit
warunki do jego nabycia i prawo to zostalo mu przyznane (zob. uzasadnienie
uchwaty sktadu siedmiu sedziow Sadu Najwyzszego z dnia 17 lutego 2010 r.,
Il UZP 10/09, OSNP 2010 nr 17-18, poz. 215 oraz wyroki z dnia 4 grudnia 2013 r.,
I UK 223/13, LEX nr 1394110; z dnia 8 maja 2012 r., Il UK 237/11, OSNP 2013 nr
7-8, poz. 91 oraz z dnia 24 maja 2012 r., Il UK 261/11, LEX nr 1227967).

Po drugie, art. 67 ust. 1 Konstytucji RP, do ktérego odwotuje sie skarzgcy
formutujgc zagadnienie prawne, wyraza jedno z praw socjalnych - prawo do
zabezpieczenia spotecznego, stanowigc, ze obywatel ma prawo do zabezpieczenia
spotecznego w razie niezdolnosci do pracy ze wzgledu na chorobe lub inwalidztwo
oraz po osiggnieciu wieku emerytalnego. Zakres i formy zabezpieczenia
spotecznego okresla ustawa. Zdanie drugie art. 67 ust. 1 Konstytucji RP nie
pozostawia watpliwosci, ze ustrojodawca uznaje ustawodawce zwyklego za
legitymowanego do wytyczania podstaw systemu zabezpieczenia spotecznego, w
tym rentowego. Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybunatu Konstytucyjnego,

z art. 67 ust. 1 Konstytucji RP nie da sie wyprowadzi¢ konstytucyjnego prawa do
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konkretnej postaci Swiadczenia spotecznego (zob. np. wyrok Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 19 grudnia 2012 r., K 9/12, OTK-A 2012 nr 11, poz. 136 czy
wyrok z dnia 3 marca 2015 r., K 39/13, OTK-A 2015 nr 3, poz. 27). Podstawg
ewentualnych roszczen osob ubiegajgcych sie o rente, emeryture czy inng forme
zabezpieczenia spotecznego mogg byc¢ przepisy ustaw regulujgce szczegotowo te
kwestie, a nie art. 67 ust. 1 Konstytucji RP, ktory jedynie upowaznia ustawodawce
do okres$lenia zakresu i form zabezpieczenia spotecznego (zob. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 10 listopada 2010 r., lll UK 5/10, OSNP 2012 nr 3-4, poz. 43; z
dnia 24 czerwca 2015 r., | UK 371/14, LEX nr 1771087; z dnia 20 pazdziernika
2016 r., | UK 197/16, LEX nr 2151408). System emerytalny obowigzujgcy w Polsce
nie zostat skonstruowany przez ustawodawce w taki sposob, aby miat uwzglednia¢
kazdorazowo indywidualne cechy ubezpieczonych i sytuacje, w jakiej sie znalezli.
Przepis ten zawiera tres¢ normatywng, ktéra nie nadaje sie do zbudowania
podstawy prawnej rozstrzygniecia sporu o prawo podmiotowe ani nie umozliwia
oparcia na niej orzeczenia zasgdzajgcego (uwzgledniajgcego) roszczenie, jest wiec
raczej zrodtem gwarancji, anizeli praw, a tym samym spetnia role wzorca
konstytucyjnego, okreslajgcego w sposob ogdélny zakres i formy zabezpieczenia
spotecznego. Wzorzec ten znajduje materializacje w uchwalanych ustawach -
wyraznie zresztg zapowiedzianych w art. 67 ust. 2 Konstytucji RP - w ktérych
ustawodawca zwykty konkretyzuje deklaracje konstytucyjng, konstruujgc
poszczegolne prawa podmiotowe (roszczenia) oraz zapewniajgc ich egzekucje.

Po trzecie, realizacja zasady demokratycznego panstwa prawnego (art. 2
Konstytucji RP) polega m.in. na tym, aby osoba nieuprawniona nie otrzymata
Swiadczenia jej nienaleznego; kryteria ustawowe nalezy odnosi¢ do tych, ktorzy
spetniajg warunki (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 15 listopada 2017 r., Il UK
259/16, LEX nr 2408310).

Skarzacy nie wykazat zatem potrzeby rozpoznania jego skargi kasacyjnej,
wobec czego Sad Najwyzszy postanowit jak w sentencii (art. 398° § 2 k.p.c. i art. 98
§ 1 w zwigzku z art. 3982 k.p.c.).

[af]

[SOP]
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