Sygn. akt Il USK 335/21

POSTANOWIENIE

Dnia 24 marca 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Leszek Bielecki

w sprawie z odwotania K. K.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w S.

z udziatem W. K.

0 ubezpieczenie spoteczne,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w dniu 24
marca 2022 r.,

na skutek skargi kasacyjnej odwotujgcej sie od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)
z dnia 30 kwietnia 2020 r., sygn. akt Il AUa (...),

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania bez

obcigzania skarzacej kosztami postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny w (...) lll Wydziat Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych
wyrokiem z 30 kwietnia 2020 r., Ill AUa (...), oddalit apelacje odwotujgcej sie K. K.
od wyroku Sgdu Okregowego w O. z 19 grudnia 2019 r., V U (...), oddalajgcego jej
odwotanie od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w S. z dnia 6
lutego 2019 r. stwierdzajgcej, ze odwotujgca sie, jako pracownik ptatnika sktadek W.
K., nie podlega obowigzkowo ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowym,
chorobowemu oraz wypadkowemu od dnia 22 maja 2018 r.

Odwotujgca zaskarzyta skargg kasacyjng powyzszy wyrok w catosci
zarzucajgc naruszenie art. 378 § 1 i art. 382 k.p.c., polegajgce na przyjeciu przez

Sad drugiej instancji jako wtasnych ustalen faktycznych Sgdu Okregowego bez



jakichkolwiek merytorycznych rozwazan w tej kwestii, w sytuacji gdy zarzuty
apelacji obejmowaty przede wszystkim sprzeczno$¢ ustalen Sgdu pierwszej
instancji ze zgromadzonym materiatem dowodowym, co skutkowato
nierozpoznaniem przez Sad drugiej instancji wszystkich zarzutéw podniesionych w
apelacji. Wniosta o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania jako oczywiscie
uzasadnionej z uwagi ha oczywiste naruszenie przepiséw postepowania, a
mianowicie art. 382 k.p.c., poprzez nierozpoznanie przez Sad Apelacyjny
wszystkich zarzutéw apelacyjnych podniesionych przez skarzgcg w srodku
odwotawczym i tym samym dokonanie nieprawidtowej kontroli apelacyjnej przez
Sad drugiej instancji, co przyczynito sie do braku poczucia sprawiedliwosci
spoteczne;.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng organ rentowy wnidést o wydanie
postanowienia w przedmiocie odmowy przyjecia jej do rozpoznania oraz o

zasgdzenie kosztow postepowania kasacyjnego wedtug norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie zastugiwata na przyjecie do merytorycznego
rozpoznania.

Przy powotaniu sie w skardze kasacyjnej na przestanke przedsgdu jakg jest
jej oczywista zasadnos¢ nalezy w motywach wniosku zawrzeé¢ wywdd prawny
wyjasniajacy, w czym wyraza sie owa oczywistoS¢ i przedstawi¢ argumenty na
poparcie tego twierdzenia (postanowienia Sgdu Najwyzszego z 26 kwietnia 2006 r.,
Il CZ 28/06, LEX nr 198531; z 10 sierpnia 2006 r., V CSK 204/06, LEX nr 421035;
z 9 stycznia 2008 r., lll PK 70/07, LEX nr 448289; z 11 stycznia 2008 r., | UK
283/07, LEX nr 448205; z 3 kwietnia 2008 r., Il PK 352/07, LEX nr 465859 i z 5
wrzesnia 2008 r., | CZ 64/08). O ile dla uwzglednienia skargi wystarczy, ze jej
podstawa jest usprawiedliwiona, to dla przyjecia skargi do rozpoznania niezbedne
jest wykazanie kwalifikowanej postaci naruszenia przepisow prawa materialnego
lub procesowego, polegajgcej na jego oczywistosci widocznej prima facie, przy
wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej, bez potrzeby wchodzenia w

szczegoty czy dokonywania pogtebionej analizy tekstu wchodzgcych w gre



przepisow i doszukiwania sie ich znaczenia (postanowienia Sgdu Najwyzszego z
16 wrzesnia 2003 r., IV CZ 100/03, LEX nr 82274; z 22 stycznia 2008 r., | UK
218/07, LEX nr 375616; z 26 lutego 2008 r., Il UK 317/07, LEX nr 453107; z 9 maja
2008 r., Il PK 11/08, LEX nr 490364; z 21 maja 2008 r., | UK 11/08, LEX nr 491538
i z9 czerwca 2008 r., I UK 38/08, LEX nr 494134). W judykaturze podkresla sie, ze
przestanka przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania nie jest oczywiste
naruszenie konkretnego przepisu prawa materialnego lub procesowego, lecz
sytuacja, w ktorej naruszenie to spowodowato wydanie oczywiscie nieprawidtowego
orzeczenia. Sam zarzut naruszenia (nawet oczywistego) okreslonego przepisu
(przepiséw) nie prowadzi wprost do oceny, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie
uzasadniona (postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 7 stycznia 2003 r., | PK 227/02,
OSNP 2004 nr 13, poz. 230; z 11 stycznia 2008 r., | UK 285/07, LEX nr 442743;
z 11 kwietnia 2008 r., | UK 46/08, LEX nr 469185 i z 9 czerwca 2008 r., Il UK 37/08,
LEX nr 494133).

Tymczasem skarzgca nie wykazata, ze Sad drugiej instancji dopuscit sie
oczywistego naruszenia prawa w powyzszym rozumieniu, ani ze zaskarzony wyrok
jest oczywiscie wadliwy. Polemiczna skarga kasacyjna zawiera rozmaite
kontrowersje faktyczne i prawne, ktore wszakze nie zostaty objete adekwatnymi -
innymi niz rzekomo oczywista zasadnos$¢ wniesionej skargi - wnioskami o przyjecie
jej do merytorycznego rozpoznania, ktérych Sgd Najwyzszy nie moze domysla¢ sie
ani zastepowac strony skarzgcej w sformutowaniu takich wnioskéw o przyjecie
skargi kasacyjnej do rozpoznania, ktére wymagatyby merytorycznej interwencji
najwyzszej instancji sgdowej. OczywistoS¢ naruszenia przepisdw prawa powinna
by¢ widoczna od razu, bez wnikania w szczegdty sprawy oraz bez potrzeby
ponownej analizy istotnych kontrowersji prawnych, ktorych wszakze autorka skargi
kasacyjnej nie sformutowata w postaci potencjalnie istotnych zagadnieh prawnych
(art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.) lub potencjalnej potrzeby wyktadni przepiséw prawnych
budzacych watpliwosci na gruncie ztozonych ustaleh faktycznych przedmiotowe;j
sprawy (art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c.). Takich potencjalnie adekwatnych wnioskow o
przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania Sgd Najwyzszy nie moze domyslac¢ sie,

ani poszukiwaé w procedurze przedsadu.



Ponadto autorka skargi rozmineta sie z istotnymi, miarodajnymi i
przekonujgcymi ustaleniami faktycznymi stanowigcymi podstawe zaskarzonego
wyroku, z ktorych wynikato, ze zatrudnienie skarzgcej przez W. K. miato
pozorowany charakter ,formalny”, gdyz skarzgca faktycznie nie Swiadczyta pracy
na powierzonym jej stanowisku. Konkretnie rzecz ujmujgc, samo podpisanie przez
skarzgca bedgc w stanie cigzy umowy o prace, bez realnego swiadczenia pracy,
mogto by¢ ocenione za pozér zatrudnienia na utworzonym dla niej stanowisku w
sposob intencjonalnie zmierzajgcy do obejscia prawa pracy z ewidentnym
zamiarem skorzystania z nienaleznych swiadczen z ubezpieczen spotecznych,
ktére nie przystugiwaly bez wykazania realnego tytutu podlegania pracowniczym
ubezpieczeniom. Dlatego na jurysdykcyjng tolerancje nie zastugujg zadne dziatania
skierowane na uzyskanie nienaleznych swiadczen z ubezpieczenia spotecznego w
zwigzku z intencjonalnymi deklaracjg i optaceniem skfadek z tytutu pracowniczego
zatrudnienia. Takie zabiegi pozostawaty w ewidentnej sprzecznosci z podstawami
kasacyjnego zaskarzenia, a takze z zasadg rownego traktowania wszystkich
rzeczywiscie ubezpieczonych, w tym =z zasadg solidaryzmu ubezpieczen
spotecznych, z ktérej nie powinna korzystaC skarzgca pozornie i intencyjnie
zatrudniona na podstawie wytgcznie deklarowanego ,konsensualnego” zatrudnienia.

W konsekwencji Sgd Najwyzszy odmowit przyjecia oczywiscie bezzasadnej
skargi kasacyjnej do rozpoznania na podstawie art. 398° § 2 k.p.c., bez obcigzania
skarzgcej kosztami zastepstwa procesowego strony pozwanej — organu rentowego

(art. 102 k.p.c.) ze wzgleddw natury spoteczne;j.



