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POSTANOWIENIE

Dnia 15 grudnia 2025 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Robert Stefanicki

w sprawie z odwotania M. Z.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczenh Spotecznych Oddziatu we Wroctawiu

o date przyznania prawa do renty,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w dniu 15
grudnia 2025 r.,

na skutek skargi kasacyjnej odwotujgcej sie od wyroku Sgdu Apelacyjnego we
Wroctawiu

z dnia 25 marca 2024 r., sygn. akt Il AUa 584/22,

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;

2. zasgdza od Skarbu Panstwa - Sadu Apelacyjnego we
Wroctawiu na rzecz adwokata T. M. 270 (dwiescie siedemdziesiat)
ztotych, powiekszong o stawke naleznego podatku od towarow i
ustug, tytutem zwrotu kosztéw nieoptaconej pomocy prawnej

udzielonej z urzedu w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

W wyroku z 25 marca 2024 r., sygn. akt Il AUa 584/22, Sad Apelacyjny we
Wroctawiu — w sprawie z odwotania M. Z. przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen
Spotecznych Oddziatowi we Wroctawiu o date, w ktérej zostato przyznane prawo do

renty — oddalit apelacje ubezpieczonej od wyroku Sgdu Okregowego — Sgdu Pracy i
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Ubezpieczen Spotecznych we Wroctawiu z 19 listopada 2021 r., sygn. akt VIII U
673/18. Sad pierwszej instancji oddalit odwotanie M. Z. od decyzji Zaktadu
Ubezpieczeh Spotecznych Oddzialu we Wroctawiu z 20 grudnia 2016 r., ktorg
organ rentowy przyznat jej prawo do renty z tytutu catkowitej niezdolnosci do pracy
od 22 czerwca 2016 r. do 31 pazdziernika 2018 r.

Powyzszy wyrok Sadu Apelacyjnego ubezpieczona zaskarzyta skargg
kasacyjng. W uzasadnieniu wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
wskazano na przyczyny przyjecia skargi do rozpoznania okreslone w art. 398°§ 1
pkt 14 k.p.c. W ocenie skarzgcej w sprawie wystepujg istotne zagadnienia prawne:
czy w postepowaniu dowodowym Sagdowi wolno zada¢ (takze z urzedu)
dodatkowych opinii biegtych, w sytuacji, gdy dotychczasowe opinie sg
wystarczajgce dla rozpoznania sprawy? Czy w sytuacji zadania przez Sad
dodatkowej opinii biegtego, strona ma prawo przypuszczac, ze dotychczas zebrany
materiat dowodowy w sprawie jest dla Sgdu niewystarczajgcy dla rozpoznania
sprawy, a nowo pozyskane dowody stang sie podstawg ustalen faktycznych?

Wskazano, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona z uwagi na fakt,
ze ,Sad | instancji, dopuszczajgc kolejne dowody z opinii biegtych, nastepujgce po
sobie, musiat to czyni¢, majgc na uwadze, ze poprzednie opinie s3g
niewystarczajgce dla rozpoznania sprawy, wobec czego potrzebna w sprawie jest
kolejna - a contrario: Sad nie dopuszcza kolejnej opinii biegtego, jesli poprzednia
jest dla niego wystarczajgca dla rozstrzygniecia sprawy; w tych okolicznosciach
zasadne jest oczekiwanie, ze Sad uzna ostatnig opinig, nie zas poprzednie opinie
(sprzeczne z opinig ostatnig) za podstawe swych rozstrzygnie¢. Z kolei Sad I
instancji, w postepowaniu apelacyjnym uzupetnit postepowanie dowodowe o opinie
komplementarng tego samego biegtego, co wydat ostatnig opinie w sprawie, a
ktérej Sad | instancji nie chciat uzna¢ za podstawe swoich rozstrzygnie¢ - skoro
Sad Il instancji potrzebowat uzupetni¢ postepowanie dowodowe (czynigc to z
urzedu, nie zas na wniosek), to znaczy, ze dowody zebrane przez Sad | instancji (a
wiec wszystkie opinie biegtych, nie tylko ta ostatnia) byty dla tego Sadu
niewystarczajgce dla orzekania. Sad |l instancji powinien byt zazgda¢ dodatkowej
opinii innego biegtego, skoro zarébwno ostatnia opinia w sprawie, jak i poprzednie

opinie (z powodow przytoczonych powyzej) nie mogty stanowi¢ podstawy
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rozstrzygniecia. Sgdowi nie wolno przeprowadza¢ dodatkowego postepowania
dowodowego, jesli zebrane do tej pory dowody sg dla niego wystarczajgce dla
rozstrzygniecia sprawy, a skoro Sad jednak przeprowadzit dodatkowe
postepowanie dowodowe, to tylko dlatego, ze zebrane do tej pory dowody nie moga

stanowi¢ podstawy jego rozstrzygniec”.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna ubezpieczonej nie kwalifikuje sie do przyjecia jej do
merytorycznego rozpoznania. Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy
przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne
zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych
powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdéw,
zachodzi niewazno$¢ postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie
uzasadniona. W zwigzku z tym wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania powinien wskazywac, ze zachodzi przynajmniej jedna z okolicznosci
wymienionych w powotanym przepisie, a jego uzasadnienie zawiera¢ argumenty
Swiadczgce o tym, ze rzeczywiscie, biorgc pod uwage sformutowane w ustawie
kryteria, istnieje potrzeba rozpoznania skargi przez Sad Najwyzszy.

Whiesiona w sprawie skarga kasacyjna zawiera wniosek o przyjecie jej do
rozpoznania uzasadniony w ten sposéb, ze w sprawie wystepujg istotne
zagadnienia prawne (art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.) oraz ze skarga kasacyjna jest
oczywiscie uzasadniona (art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.). Nie mozna jednak uznaé, ze
skarzgca wykazata istnienie przestanek przyjecia skargi do rozpoznania
okreslonych w art. 398°§ 1 pkt 1i 4 k.p.c.

W Swietle utrwalonego juz orzecznictwa Sgdu Najwyzszego dotyczgcego
przyczyny przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania okreslonej w art. 398° § 1 pkt
1 k.p.c., przedstawienie okolicznosci uzasadniajgcych rozpoznanie skargi
kasacyjnej ze wzgledu na wystepujace w sprawie istotne zagadnienie prawne
polega na sformutowaniu samego zagadnienia wraz ze wskazaniem konkretnego
przepisu prawa, na ktoérego tle to zagadnienie wystepuje oraz wskazaniu

argumentow prawnych, ktére prowadzg do rozbieznych ocen prawnych, w tym



Il USK 333/24 4

takze na sformutowaniu wtasnego stanowiska przez skarzgcego. Wywodd ten
powinien by¢ zblizony do tego, jaki jest przyjety przy przedstawianiu zagadnienia
prawnego przez sgd odwotawczy na podstawie art. 390 k.p.c. Analogicznie nalezy
traktowaé wymogi konstrukcyjne samego zagadnienia prawnego, formutowanego w
ramach przestanki z art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. oraz jego zwigzek ze sprawg i skargg
kasacyjng, ktdra miataby zostaC rozpoznana przez Sad Najwyzszy. Zagadnienie
prawne powinno: 1) by¢ sformutowane w Swietle okolicznosci mieszczgcych sie w
stanie faktycznym sprawy wynikajgcych z dokonanych przez sad ustalen; 2) byc¢
przedstawione w sposéb ogodlny i abstrakcyjny tak, aby umozliwi¢ Sadowi
Najwyzszemu udzielenie uniwersalnej odpowiedzi, niesprowadzajgcej sie do same]
subsumcji i rozstrzygniecia konkretnego sporu; 3) pozostawaé w zwigzku z
rozpoznawang sprawg i 4) dotyczy¢ zagadnienia budzgcego rzeczywiscie istotne
(powazne) watpliwosci. Istotnos¢ zagadnienia prawnego konkretyzuje sie zas w tym,
ze w danej sprawie wystepuje zagadnienie prawne majgce znaczenie dla rozwoju
prawa i praktyki sgdowej. Wymog ten jest uzasadniony publicznymi celami
rozpoznania przez Sad Najwyzszy skargi kasacyjnej. Ograniczenie sie przez
skarzgcego do pytania nie jest wystarczajgcym okresleniem zagadnienia prawnego,
jezeli zagadnienie prawne nie zostato przedstawione bez odniesienia sie do
ogolnych problemoéw interpretacyjnych (postanowienia Sgdu Najwyzszego z: 9
wrzesnia 2024 r., | CSK 1857/23, LEX nr 3753631; 19 listopada 2024 r., | PSK
142/23, LEX nr 3788187; 12 marca 2025 r., | USK 345/23; Lex nr 3845591).
Wykazanie podnoszonej w skardze oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej
(art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.) — jako przyczyny przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania — wymaga przedstawienia tego, w czym wyraza sie ,oczywista
zasadnosc¢” skargi oraz argumentacji wykazujgcej, ze rzeczywiscie skarga jest
oczywiscie uzasadniona. Podczas gdy dla uwzglednienia skargi wystarczy, ze jej
podstawa jest usprawiedliwiona, to dla przyjecia skargi do rozpoznania — z uwagi
na jej oczywistg zasadno$¢ w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. — niezbedne jest
wykazanie kwalifikowanej postaci naruszenia przepiséw prawa materialnego lub
procesowego, polegajgcej na jego oczywistoéci widocznej prima facie, przy
wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej, bez potrzeby wchodzenia w

szczegoty, czy dokonywania pogtebionej analizy tekstu wchodzgcych w gre



Il USK 333/24 5

przepisow i doszukiwania sie ich znaczenia. W judykaturze podkre$la sie, Zze
przestanka przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania nie jest oczywiste
naruszenie konkretnego przepisu prawa materialnego lub procesowego, lecz
sytuacja, w ktorej naruszenie to spowodowato wydanie oczywiscie nieprawidtowego
orzeczenia. Sam zarzut naruszenia (nawet oczywistego) okreslonego przepisu
(przepiséw) nie prowadzi wprost do oceny, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie
uzasadniona (postanowienia Sgdu Najwyzszego z: 16 kwietnia 2025 r., | CSK
685/25, LEX nr 3854399; 3 czerwca 2025 r., 1l USK 191/24, Lex nr 3881666; 3
listopada 2025 r., Ill USK 151/24, LEX nr 3938651; 10 grudnia 2025 r., | CSK
1245/25, LEX nr 3974826).

Twierdzenia o oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej odwotujgca sie wigze
Z analogiczng argumentacjg jaka, w jej ocenie, uzasadnia wystepowanie w sprawie
przedstawionych istotnych zagadnien prawnych. Taka konstrukcja uzasadnienia
wniosku o0 przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania jest wadliwa. W
orzecznictwie Sadu Najwyzszego przyjmuje sie, ze przestanki okreslone w art. 398°
§ 1 pkt 1 (pkt 2) i 4 k.p.c. wykluczajg sie, gdyz skarga kasacyjna nie moze byc¢
uznana za oczywiscie uzasadniong, jezeli o wystepowaniu tej przestanki miatoby
Swiadczy¢ naruszenie przepiséw prawa, ktorych wykiadnia nasuwa tak duze
watpliwosci, ze konieczne jest ich wyjasnienie przez Sgd Najwyzszy w ramach
sformutowanego w tej sprawie zagadnienia prawnego (postanowienia Sagdu
Najwyzszego z: 27 stycznia 2011 r., Il PK 247/10, Lex nr 1274964; 25 listopada
2025 r., | CSK 2476/25, LEX nr 3953085). W postanowieniu z dnia 26 listopada
2013 r., | UK 291/13 — Lex nr 1430990, Sad Najwyzszy wyrazit stanowisko, ze
tgczenie przestanki oczywistej zasadnosci skargi z wystepowaniem w sprawie
istotnego zagadnienia prawnego, budzi powazne zastrzezenia. W uzasadnieniu
powotanego postanowienia Sgad Najwyzszy podkreslit, ze w dotychczasowym
orzecznictwie Sgd Najwyzszy zwracat juz uwage, ze jednoczesne uzasadnienie
wniosku o przyjecie skargi wystepujgcymi w sprawie watpliwosciami prawnymi
(zagadnienie prawne, potrzeba wyktadni przepisow prawa) najczesciej wyklucza
mozliwos¢ oczywistej zasadnosci skargi. Przestanki uzasadniajgce przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania zawarte w pkt 1 i 4 art. 398° § 1 k.p.c. wzajemnie sie

krzyzujg i wykluczajg mozliwosC przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania
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(postanowienia Sgdu Najwyzszego z: 21 pazdziernika 2008 r., || PK 158/08, Lex nr
738506, 6 lutego 2024 r., Il PSK 49/23, LEX nr 3670272) zaréwno z uwagi na
interes publiczny (pkt 1 powotanego przepisu), jak i prywatny skarzgcego (pkt 4
powotanego przepisu). Trudno sobie bowiem wyobrazi¢ sytuacje, w ktérej wyrok
jest oczywiscie wadliwy, a jednoczesnie w sprawie wystepuje tak powazna
watpliwos¢ prawna, ze wymaga interwencji i rozstrzygniecia przez Sad Najwyzszy.
Sad Najwyzszy w skitadzie rozpoznajgcym niniejszg skarge kasacyjng podziela
przedstawione wyzej stanowisko judykatury w zakresie omawianej kwestii.

Niezaleznie od powyzej stwierdzonej wadliwosci uzasadnienia wniosku,
trzeba wskazacC, ze skarzgca nie przedstawia istotnego zagadnienia sprawy w
rozumieniu przepisu art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. Przede wszystkim stawiana w
uzasadnieniu wniosku kwestia nie zostata powigzana z Zzadnym konkretnie
wskazanym przepisem prawa okreslajgcym sygnalizowany problem. Brakuje takze
rzeczowej argumentacji polemicznej, ktorg strona skarzgca wykazataby, ze w
sprawie rzeczywiscie wystepuje istotne zagadnienie prawne w rozumieniu art. 398°
§ 1 pkt 1 k.p.c.

Uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania nie
wykazuje takze, aby w sprawie wystepowat stan ,oczywistej zasadnosci” skargi
kasacyjnej w rozumieniu przepisu art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.

Postulowana w uzasadnieniu wniosku ,oczywista zasadnos¢” skargi
kasacyjnej nie zostata sprecyzowana we wskazaniu konkretnego przepisu prawa, z
ktorego naruszeniem skarzgca wigzataby wystgpienie sugerowanej przyczyny
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania okreslonej w art. 398°§ 1 pkt 4 k.p.c.
Wypada przypomnie¢, ze wniosek o przyjecie skargi do rozpoznania i jego
uzasadnienie (art. 398* § 2 k.p.c.) podlegajg rozpoznaniu na etapie tzw.
.przedsadu”, natomiast przytoczone podstawy kasacyjne i ich uzasadnienie
oceniane sg dopiero po przyjeciu skargi kasacyjnej do rozpoznania, w trakcie jej
merytorycznego rozpoznawania. Oba te elementy muszg by¢ wiec przez
skarzgcego wyodrebnione, oddzielnie przedstawione i uzasadnione. Sad
Najwyzszy w ramach ,przedsadu” bada tylko wskazane w skardze okolicznoSci

uzasadniajgce przyjecie jej do rozpoznania, a nie podstawy kasacyjne i ich
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uzasadnienie (postanowienia Sgdu Najwyzszego z: 16 maja 2008 r., | UK 16/08,
LexPolonica nr 3058328; 19 listopada 2024 r., | PSK 142/23, LEX nr 3788187).

Twierdzenia uzasadnienia wniosku nie uwzgledniajg w swojej konstrukcji
stanowiska zaskarzonego wyroku Sgdu Apelacyjnego we Wroctawiu, stanowiska
przedstawionego szeroko w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku.

Sad drugiej instancji przedstawit, ze kwestia sporna w sprawie sprowadzata
sie do oceny, czy wnioskodawczyni moze zostaC uznana za osobe catkowicie
niezdolng do pracy przed 22 czerwca 2016 r. Jezeli chodzi o ustalenia co do stanu
zdrowia wnioskodawczyni w spornym okresie, Sad pierwszej instancji prawidtowo
poczynit je po przeprowadzeniu postepowania dowodowego z udziatem biegtych
sgdowych o specjalnosciach adekwatnych do ujawnionych u wnioskodawczyni
schorzen i zgtaszanych przez nig dolegliwosci — lekarzy z zakresu chirurgii
onkologicznej, medycyny pracy, psychiatrii i czesciowo przez ginekologa-onkologa.
Biegli sgdowi ocenili stan zdrowia wnioskodawczyni, po uzyskaniu od niej wywiadu,
przeprowadzeniu badan przedmiotowych oraz po zapoznaniu sie z obszerng
dokumentacjg lekarskg zgromadzong w aktach, a takze przedtozong przez badana.

W zakresie ustalenia, czy wnioskodawczyni moze zosta¢ uznana za osobe
catkowicie niezdolng do pracy przed 22 czerwca 2016 r., tylko jeden biegty tj. prof.
dr hab. n. med. J. K. stwierdzit, ze M. Z. juz przed ww. datg mogta mie¢ taki stopien
niezdolnosci do pracy. Pozostali specjalisci stanowczo zaprzeczyli takiej mozliwosci,
a jak stusznie zauwazyt Sad pierwszej instancji, zasadnicze znaczenie w zakresie
tej oceny miaty opinie gtdbwna i uzupetniajgce biegtego sgdowego z zakresu
chirurgii onkologicznej lek. med. Z. K. Specjalista ten ma zaréwno wiedze, jak i
doswiadczenie w zakresie oceny rozpoznania oraz skutkow terapii prowadzonej w
przypadku wnioskodawczyni, a takze w zakresie oceny stopnia nasilenia progresji
tej choroby. Wnioski wszystkich opinii tego biegtego sg stanowcze co do tego, ze
dopiero po 21 czerwca 2016 r., wnioskodawczyni mogta by¢ uznana za osobe
catkowicie niezdolng do pracy. Wczesniej bowiem progresja raka przerzutowego
nie przebiegata dynamicznie, a dolegliwosci z tym zwigzane nie wystepowaty w
takim stopniu, by uznaé, Zze znacznie uposledzaty sprawnosé psychofizyczng
wnioskodawczyni. Specjalista ten, nie zaprzeczajgc nawrotowi raka, ocenia, ze do

czerwca 2016 r. ma to charakter lokalny, powodujgcy niezmiennie te same
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dolegliwosci, gtéwnie w postaci obrzeku konczyny gornej. Analiza opinii biegtego Z.
K. przekonuje, ze jej wnioski koncowe sg logiczng konsekwencjg wczesniejszego
opisu historii choroby wnioskodawczyni, sposobu jej leczenia, zwigzanych z tym
skutkéw terapii nowotworu ztosliwego. Specjalista, mimo stwierdzenia trwajgcej od
2015 r. progresji choroby w postaci przerzutow uznat, w swietle zgromadzonej w
aktach sprawy dokumentacji medycznej oraz badania przedmiotowego
whnioskodawczyni, ze nie byta ona przed 22 czerwca 2016 r. catkowicie niezdolna
do pracy z uwagi na stabilizacje stanu organizmu, a dopiero zwielokrotnienie zmian
przerzutowych w kosciach i narzgadach wewnetrznych spowodowato zmiane
jakosciowg niezdolnosci do pracy po ww. dacie. Stanowisko pozostatych biegtych tj.
lekarza medycyny pracy i lekarza psychiatrii pozostaje w zgodzie z opinig lekarza
chirurga-onkologa. Specjalisci w zakresie swoich kwalifikacji nie stwierdzili, by
rozpoznane przez nich choroby i dolegliwo$ci wnioskodawczyni skutkowaty jej
catkowitg niezdolno$cig do pracy przed sporng datg. Ocena tych opinii dokonana w
oparciu o wtasciwe dla ich przedmiotu kryteria zgodnosci z zasadami logiki i wiedzy
powszechnej, przy uwzglednieniu poziomu wiedzy biegtych, podstaw teoretycznych
zaprezentowanych stanowisk, a takze sposobu motywowania oraz stopnia
stanowczosci wyrazonych wnioskéw przekonuje, ze opinie te, a w szczegdlnosci
opinia specjalisty chirurga onkologicznego, zwazywszy na zasadniczg chorobe
whnioskodawczyni, sg miarodajne dla poczynienia ustalen w przedmiocie stanu
zdrowia M. Z. i daty poczatkowej jej catkowitej niezdolnosci do pracy.

Sad drugiej instancji dopuscit dowdd z uzupetniajgcej opinii prof. dr hab. n.
med. J. K., uznat jednak, ze jej wnioski okazaty sie ostatecznie nieprzydatne dla
rozstrzygniecia tej sprawy. Specjalista ten skupia swojg ocene na samej
okolicznosci rozpoznania u wnioskodawczyni nawrotu choroby, w oderwaniu jednak
od stopnia nasilenia dolegliwo$ci z tym zwigzanych. Nadto specjalista zdaje sie
bazowac na przewidywaniach, stwierdzajgc w opinii z 15 maja 2021 r., ze ,biorgc
pod uwage charakter choroby wnioskodawczyni i jej dotychczasowy przebieg
nalezy oczekiwaé, ze aktualnie uzyskana stabilizacja remisji zakonczy sie po
pewnym (trudnym do okre$lenia) czasie ponowng progresjg”. Tymczasem to nie
hipotetyczne, jako ewentualne, a nie pewne wystgpienie choroby, objawdw, czy

ciezkich skutkow, lecz ich faktyczne istnienie decyduje o uznaniu, ze dana osoba
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moze byC¢ uznana za niezdolng do pracy. Biegly ten w swojej opinii uzupetniajgce;j
prowadzgc wytgcznie dywagacje zwigzane z uznaniem wnioskodawczyni za osobe
0 znacznym stopniu niepetnosprawnosci juz w 2015 r., w sytuacji, gdy w tym czasie
Zaktad Ubezpieczen Spotecznych uznat jg za osobe zdolng do pracy, dochodzi do
wniosku, ze istnieje wysokie prawdopodobienstwo zaistnienia mozliwosci uznania
wnioskodawczyni za niezdolng do pracy wczesniej, tj. nawet w 2012 r., gdyby padto
woéwczas rozpoznania nawrotu choroby nowotworowej. Wedtug Sadu drugiej
instancji w takiej postaci opinia ta jest zupetnie nieprzydatna dla rozstrzygniecia,
gdyz biegly sgdowy operuje wytgcznie przypuszczeniami, a w jego wnioskach
wystepuje brak pewnosci i przekonujgcej argumentacji. Zdaniem Sadu drugiej
instancji prawidtowo Sad pierwszej instancji opart swoje rozstrzygniecie gtéwnie na
opinii wydanej przez biegtego sgdowego z zakresu chirurgii onkologicznej Z. K.,
mimo ze pozostaje ona w sprzecznosci z opinig biegtego z zakresu ginekologii -
onkologii J. K., skoro biegty ten w swoich wnioskach byt przekonujgcy, stanowczy i
pewnie argumentowat kwestie zwigzang z datg uznania wnioskodawczyni za osobe
catkowicie niezdolng do pracy, tym bardziej ze sporzgdzat on opinie w sprawie
wnioskodawczyni na przestrzeni lat, od 2015 réwniez w innych postepowaniach
dotyczacych oceny jej stanu zdrowia i wptywu na zdolnos¢ do pracy. Zebrane
dowody wskazujg, ze wnioskodawczyni faktycznie ma nawr6ét choroby
nowotworowej, lecz w spornym okresie charakteryzowat sie on stabilizacjg
osobniczego stanu i objawdw, co uniemozliwito uznanie, ze przed 22 czerwca 2016
r. badana byfa catkowicie niezdolna do pracy. Sam fakt rozpoznania u odwotujgce;j
nawrotu choroby nowotworowej nie moze by¢ utozsamiany ze stwierdzeniem od
tego momentu jej catkowitej niezdolnosci do pracy. Decyduje o tym bowiem
wytgcznie taki stopien uposledzenia stanu funkcjonalnego jej organizmu w
przebiegu nawrotu choroby, ktéry catkowicie wytgcza jg z mozliwosci wykonywania
jakiejkolwiek pracy, a tego w tej sprawie nie wykazano przed datg 22 czerwca 2016
r.

W uzasadnieniu wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania nie
przedstawiono przekonujgcej argumentacji — uwzgledniajgcej podstawy

zaskarzonego wyroku Sgdu drugiej instancji - argumentacji wykazujgcej walor
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oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej w rozumieniu przepisu art. 398° § 1 pkt 4
k.p.c.

Stwierdzajgc, ze nie zachodzg przyczyny przyjecia skargi, okreslone w
art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy postanowit w punkcie pierwszym zgodnie z art.
398° § 2 k.p.c. O kosztach nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej przez
adwokata z urzedu Sad Najwyzszy postanowit w punkcie drugim na podstawie § 16
ust. 4 pkt 2 w zwigzku z § 15 ust. 2 w zwigzku z § 4 ust. 3 rozporzgdzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 14 maja 2024 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb
Panstwa albo jednostki samorzadu terytorialnego kosztow nieoptaconej pomocy
prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu (Dz. U. z 2024 r., poz. 763).

[ad]



